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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und - nachdem eine Beschwerdeverbesserung in deutscher
Sprache eingereicht wurde - formgerecht eingereicht. Die Beschwerdef iihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fiihrte zur Begriindung ihres Entscheides aus, Ubergriffe durch Dritte oder
Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien nur dann asylrelevant, wenn der
Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren.
Die Beschwerdefiihrenden machten gelten, ein ihnen namentlich bekannter Tater habe sie
und ihren Sohn in Tétungsabsicht mit dem Traktor gerammt. Der Beschwerdef Uihrer habe
diesen Vorfall gleichentags bei der Polizel zur Anzeige gebracht, jedoch hétten die Beamten
nichts unternommen. Drei bisvier Tage spéter sei es zu einer Auseinandersetzung mit dem
Tater gekommen und noch am selben Tag sei die ganze Familie zu einem Freund gegangen
und habe sich dort bis zur Ausreise versteckt gehalten. Aus dieser Schilderung ergebe sich
einzig, dass die Polizei wahrend drei bis vier Tagen nicht zu den Beschwerdefiihrenden
nach Hause gekommen sei. Dieser Umstand lasse aber keineswegs den Schluss zu, dass die
Polizei den Fall infolge V etternwirtschaft nicht an die Hand genommen habe. Da die
Beschwerdeflihrenden wenige Tage nach der Anzeigeerstattung ihren Wohnort gewechselt
hétten, erstaune es nicht, dass sie in der Folge nichts von den Behdrden gehort hétten. Bei
dieser Sachlage wére es an den Beschwerdef ihrenden gewesen, sich nach dem Stand der
Ermittlungen zu erkundigen oder den Behdrden zumindest ihren Umzug anzuzeigen. Dass
sie dies unterlassen hétten, dirfte damit zu tun haben, dass sie nach ihrem elgenméchtigen
Racheakt mit einer Anzeige wegen Korperverletzung zu rechnen gehabt hétten. Vor diesem
Hintergrund kénne den serbischen Polizeibehtrden nicht vorgeworfen werden, sie seien
nicht willens, den geltend gemachten Ubergriffen entgegenzutreten. Ausserdem hétte den
Beschwerdefiihrenden der Rechtsweg offen gestanden. Deshalb sei mangels gegentelliger
Hinweise vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat
auszugehen. Es sei dabel zu berticksichtigen, dass der Schweizer Bundesrat mit Beschluss
vom 6. Méarz 2009 Serbien a's verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG bezeichnet habe, weshalb die gesetzliche Regelvermutung bestehe, dass
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet sei. Diese relative Verfolgungssicherheit konne im Einzelfall auf
Grund konkreter und substanziierter Hinwel se umgestossen werden. Solch substanziierte
Hinweise hétten die Beschwerdefihrenden jedoch klarerweise nicht zu Protokoll gegeben,
weshalb sich die geltend gemachte Bedrohung durch G. alsnicht asylrelevant
erweise. Weiter hétten die Beschwerdeflihrenden vorgebracht, wegen ihrer Zugehdrigkeit
zur Volksgruppe der Romakeinerlel Rechte zu haben. Sie hétten keine Unterstiitzung



erhalten, alsihr Haus eingestiirzt sei und der Zugang zum Gesundheitswesen sei ihnen
verwehrt. Zudem wirden sie auf der Strasse wegen der deutschen Abstammung der
Beschwerdefiihrerin als Nazis beschimpft. Diese geltend gemachten schlechten

L ebensbedingungen wirden sich als allgemeine Nachteile und somit ebenfalls als nicht
asylrelevant erweisen. Zusammenfassend erfillten die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingsel genschaft nicht.

E.4.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machten die Beschwerdef iihrenden geltend, ihren Asylgriinden
sei vom BFM nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt worden. Sie hétten ihr Land aus
Okonomischen Grinden verlassen und da sie ihren Glauben nicht austiben konnten. Sie
wrden keine Unterstiitzung vom Sozialamt erhalten, keine Arbeit finden und einerseits
aufgrund ihrer Ethnie und andererseits aufgrund der deutschen Abstammung der
Beschwerdefuhrerin diskriminiert. Ausserdem hétten sie gesundheitliche Probleme und
wurden in Serbien weder Uber eine Krankenversicherung noch tiber geniigende finanzielle
Mittel fur eine &rztlichen Behandlung verfligen. Es sei eine Tatsache, dassihnen die
heimatliche Regierung nicht helfen werde. 5.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht - wie
nachfolgend aufgezeigt - in Ubereinstimmung mit dem BFM davon aus, dass der serbische
Staat grundsétzlich willens und fahig und ist, ethnischen Minderheiten einen adaquaten
Schutz zu gewahren. 5.1.1 Hinsichtlich der ethnischen Minderheiten in Serbien ist
festzuhalten, dass das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit der nationalen
Minderheiten, welches auch fir die anerkannte Minderheit der Roma Geltung beansprucht,
am 25. Februar 2002 in Kraft getreten war. Nach einer Gewalteskalation in den Jahren 2003
und 2004 intervenierten verschiedene internationale Organisationen. Im Jahr 2005 wurde
ein 10-Punkte-Plan zwischen den serbischen Behdrden und den Behérden der Vojvodina
verabschiedet, welcher die Verbesserung der ethnischen Beziehungen zum Ziel hat. Im
gleichen Jahr trat die serbische Regierung der "Decade of Roma Inclusion” bei. Dabei
handelt es sich um eine internationale Initiative, welche sowohl Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen als auch die Roma-Zivilbevolkerung zusammenbringt, um
die Entwicklung im Zusammenhang mit der Verbesserung des Wohlergehens der Roma zu
fordern und die diesbeziiglichen Fortschritte zu Uberwachen und transparent zu machen.
Diese Initiative konzentriert sich schwergewichtig auf die Bereiche Ausbildung, Arbeit,
Gesundheit und Wohnen und verpflichtet die Staaten, andere K ernaspekte der Armut,
Diskriminierung und Geschlechtergleichstellung zu berlicksichtigen. Serbien
verabschiedete in diesem Zusammenhang vier nationale Aktionsprogramme, welche sich
auf die Bereiche Wohnen, Gesundheit, Ausbildung und Arbeit beziehen. Es bestehen
Bemihungen, gegen diskriminierendes Verhalten gegentiber Roma vorzugehen; unter
anderem wurde angestrebt, Roma als Polizeiangestel lte anzustellen und den Dialog
zwischen Polizei und Romagemeinschaften zu férdern (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D 7710/2006 vom 20. Februar 2009, E-2444/2007 vom 2. Juli
2010 und E-6153/2007 vom 10. August 2011 mit weiteren Hinweisen). 5.1.2
Zusammenfassend steht fest, dass der serbische Staat grundsétzlich schutzfahig und
schutzwillig ist, ethnische Minderheiten - wie Roma - vor Ubergriffen durch Dritte zu
schitzen. Die interethnische Situation hat sich - auch in der Vojvodina, woher die
Beschwerdefiihrenden stammen - verbessert und es konnte eln Riickgang interethnischer
Vorfélle verzeichnet werden. Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen gegen Roma
koénnen aber weiterhin nicht ausgeschlossen werden. Der serbische Staat billigt oder
unterstiitzt solche Ubergriffe jedoch nicht, sondern erweist sich grundsétzlich als



schutzwillig und schutzféhig und verfolgt solche Vorfdlle strafrechtlich. Die Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden enthalten keine konkreten Hinweise, wonach sie von den serbischen
Behorden nicht adaquat hétten geschiitzt werden konnen; die Polizel hat die Anzeige des
Beschwerdefihrers entgegengenommen und es wére den Beschwerdef ihrenden zuzumuten
gewesen, die Ermittlungen der Behdrden abzuwarten beziehungsweise sich nétigenfalls an
eine hoherrangige Behdrde zu wenden. 5.2 Nach Prifung der Akten besteht fur das
Bundesverwal tungsgericht somit keine Veranlassung, von der Einschdtzung des BFM
abzuweichen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung treffend und korrekt
ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall vom V orhandensein eines adéquaten Schutzes durch
den serbischen Staat auszugehen ist. Die von den BeschwerdefUhrern geltend gemachten
Ubergriffe durch Dritte, sowie auch alfallige kiinftig drohende Ubergriffe durch Dritte sind
somit nicht asylrelevant. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden und
substanziierten Ausfihrungen des BFM in der Verfiigung vom 15. Oktober 2012 verwiesen
werden. Diein der Beschwerdeschrift geltend gemachten Vorbringen, die sich weitgehend
in Wiederholungen des bereits geltend gemachten Sachverhalts erschdpfen, sind nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Zu stitzen sind
insbesondere die Erwagungen des BFM, gemass wel chen den serbischen Polizeibehtrden
kein Vorwurf gemacht werden kdnne, zumal die Beschwerdefthrenden bereits wenige
Tage, nachdem sie den Vorfall gemeldet hatten, ihren Wohnsitz wechselten, ohne dies zu
melden. Der Ausl6ser fur das Untertauchen der Beschwerdefiihrenden scheint Uberdies
nicht der Vorfall mit dem Traktor gewesen zu sein, sondern der Racheakt gegen den Téter.
Dass der BeschwerdefUhrer deshalb bei seiner Riickkehr méglicherweise von den
Polizeibehdrden belangt wird, ist nicht auszuschliessen und ist offensichtlich deren
Aufgabe. Die Beschwerdefiihrenden vermogen daraus somit keine asylrelevante
Verfolgung abzuleiten. 5.3 Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zum Schluss, dass
die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz zu entkréften, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht gentigen und die Asylgesuche zu
Recht abgelehnt worden sind.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Serbien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741



Unter Berlicksichtigung der aktuellen politischen Lage, der Menschenrechtssituation sowie
der allgemeinen L ebensumsténde erweist sich eine Rickkehr nach Serbien al's zumutbar.
Zurzeit besteht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, aufgrund
welcher eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden angenommen werden misste.
Zwar werden Angehdrige der Roma beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen und
Gesundheit diskriminiert. Diese Diskriminierungen erreichen indessen nicht ein Ausmass,
das den Vollzug der Wegweisung allgemein al's unzumutbar erscheinen liesse.

E.74.2

Der Wegweisungsvollzug kann sich aus medizinischen Griinden als unzumutbar gemaéss
Art. 83 Abs. 4 AuG erweisen, wenn fir die betroffene Person bel einer Rickkehr inihre
Heimat eine wesentliche medizinische Behandlung nicht erhdtlich wére und dies eine
existenzielle Gefahrdung zur Folge hétte. Der Umstand alleine, dass die Spitalinfrastruktur
oder das medizinische Fachwissen im Heimatstaat ein tieferes Niveau aufweisen, fuhrt
demgegentber praxisgemass nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Bei der
Prifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitére Uberlegungen im
Einzelfall gegen andere 6ffentliche Interessen abzuwéagen, die allenfalls fir den Vollzug der
Wegweisung sprechen wrden, was den Asylbehorden einen Ermessensspielraum |asst
(vgl. zum Ganzen etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a
und 5b S. 157 f.). Der Beschwerdefuhrer hat laut seinen Angaben (...). Gemass

Entlassungsbericht des Krankenhauses H. vom 20. Januar 2011 leidet er unter
anderem unter (...), weshalb ihm verschiedene M edikamente verschrieben wurden. Er habe
sichauchinl. arztlich untersuchen lassen, entsprechende Berichte wurden jedoch

nicht eingereicht. Aufgrund der Aktenlage ist somit Ubereinstimmend mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass seine gesundheitlichen Beschwerden kein Wegwel sungshindernis
darstellen. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, (...) zu haben. Gemass der elngereichten
Befundmappe des Krankenhauses H. wurde im Dezember 2010 bei ihr (...)
diagnostiziert, welche mit (...) therapiert wurde. Ausserdem wurde (...). Diesbeztiglich
liegen jedoch keine weiteren Berichte vor. Sie macht diesbezliglich nichts geltend, weshalb
davon ausgegangen wird, dass diese Probleme nicht mehr aktuell sind. In den beiden
jungsten Berichten vom 7. Und 10. September 2012 wurde eine (...) diagnostiziert. Die
Ursache dafUr sei moglicherweise (...). Zusétzlich wurde (...), diagnostiziert. Weiter erlitt
sie gemass einem Bericht vom 14. August 2012 ein (...), fur welches ihr Schmerzmittel
verschrieben wurden. Auch ihre anderen Beschwerden sind gemass arztlichen Berichten
medikamentts behandelbar. Das BFM argumentierte in seiner Verflgung, einerein
medikamentdse Behandlung sei im Heimatland ohne Weiteres moglich. Da zudem der
Zugang zu medizinischer Versorgung in Serbien auch fir Personen gewdahrleistet sei, die
Uber keine Arbeit verfigten, stehe einer weitergehenden Behandlung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Riickkehr nichts entgegen. Die diesbeztiglichen
Erwégungen der Vorinstanz erweisen sich als korrekt und nachvollziehbar. Die
gesundheitliche Beeintréchtigungen der Beschwerdefiihrenden sind nach dem Gesagten
nicht als gravierend zu beurteilen. Bel einer Ruckkehr ist esihnen zuzumuten, auf diein
Serbien bestehende medizinische Infrastruktur zurtickzugreifen, welche eine Therapie ihrer
Beschwerden zulésst. Zwar haben Roma in Serbien verschiedenen Quellen zufolge nur
beschrankt Zugang zu medizinischer Versorgung. Dies hangt jedoch hauptséchlich damit
zusammen, dass sie oft weder Uber Dokumente noch eine feste Wohnsitzadresse verfiigen
(vgl. ERRC, a.a.0., Ziff. 29 f.; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-2444/2007 vom 2.



Juli 2010 mit weiteren Hinweisen). Dies dirfte jedoch auf die Beschwerdefiihrenden nicht
zutreffen, besitzen sie doch Reisepasse. Zudem hat die serbische Regierung jingst 45
Roma-Gesundheitsmediatoren eingestellt (ERRC, aa.O., Ziff. 29f.). Dassdie
Beschwerdefiihrenden in der Vergangenheit Zugang zum Gesundheitssystem hatten, wird
im Weiteren durch die eingereichten arztlichen Atteste belegt. Zudem steht esihnen frei,
bei der kantonalen Ruckkehrberatungsstelle medizinische Ruckkehrhilfe zu beantragen
(Art. 93 AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Esist demnach nicht davon auszugehen, die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrenden wirden im Falle einers Vollzugs der
Wegweisung nach Serbien mangels ausrei chender medizinischer
Behandlungsmdglichkeiten eine drastische Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
nach sich ziehen.

E. 743

Ferner liegen keine weiteren individuellen Griinde vor, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Serbien sprechen konnten. Die Beschwerdefihrenden verfligen
zwar nur Uber elne geringe Schulbildung und bestritten ihren Lebensunterhalt durch (...)
(vgl. vorinstanzliche Akten A4 S. 4). Dies vermag allerdings noch keine Unzumutbarkeit zu
begrinden. Im Weiteren haben die Beschwerdefiihrenden einen Sohn und eine
Schwiegertochter, die mit ihnen in der Schweiz um Asyl nachgesucht haben und deren
Gesuche ebenfalls erstinstanzlich abgewiesen worden sind, wobel ihre Beschwerde noch
héngig ist. Ilhre zwel in J. wohnhaften Tochter (vgl. A4 S. 6) werden sie nach einer
Ruckkehr, sofern notwendig, finanziell unterstiitzen kdnnen. Nach dem Gesagten ist es den
Beschwerdefiihrenden - trotz der wirtschaftlich schwierigen Lage in Serbien, insbesondere
fur Angehdrige der Ethnie der Roma - zuzumuten, eine neue L ebensgrundlage aufzubauen.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E. 75

Schliesslich verfuigen die Beschwerdef iihrenden Uber glltige Reisepésse; ungeachtet dessen
obliegt es grundsétzlich ihnen, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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