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Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfah- ren gilt das bisherige Recht (vgl.
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeich- nung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.20]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfiigungsadressaten zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte
Beschwerde (aArt. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.22

Das Urtell der vorliegenden Sache ergeht zeitgleich wie dagenige der Tochter und des
Sohnes 1 der BeschwerdefUhrenden. Die Akten der Asyl- verfahren der Tochter und des
Sohnes 1 wurden fur das vorliegende Ver- fahren antragsgemass beigezogen.

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (ein- schliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die un- richtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Im Bereich des Auslander- rechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (BVGE
2014/26 E. 5.4).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.
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E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des rechtlichen Ge- hdrs und der
Begrundungspflicht. Bei der Anhdrung der Beschwerdefiihre- rin sei es zu
Ubersetzungsproblemen gekommen anlsslich welcher die Vorinstanz versucht habe, die
Beschwerdefuhrerin durch falsche Wieder- gabe bereits gemachter Aussagen in
Widerspriiche zu verwickeln. Ausser- dem habe sie zu ihren Aussagen zusétzliche Details
angeben wollen. Daihr das von der Vorinstanz untersagt worden sei, kénneihr (der
Beschwer- deflhrerin) nun nicht vorgeworfen werden, ihre Aussagen seien dirftig
ausgefallen. Die Vorinstanz habe es weiter unterlassen, die zahlreichen Realkennzeichen in
den Schilderungen der BeschwerdefUihrenden zu be- achten sowie die verschiedenen
Elemente der Glaubhaftigkeit in einer Ge- samtwirdigung zu betrachten. Der Grundsatz
von Treu und Glauben sal verletzt, indem die Vorinstanz zusétzlich versucht habe, die
Beschwerde- fuhrerin zu widersprichlichen Aussagen zu bewegen. Die Vorinstanz habe
damit deutlich gemacht, dass sie voreingenommen und nicht an einem fai- ren Verfahren
interessiert sei. Der Umstand, dass nicht nur die Beschwer- defthrenden, sondern auch ihre
Tochter und ihr Sohn 1 mehrfach befragt worden seien und es in den verschiedenen
Anhorungen zu keinen relevan- ten Widerspriichen zwischen den Schilderungen gekommen
sel, sei von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden. Es sei fir die Beschwerdefih-
renden deshalb nicht moglich, nachzuvollziehen, ob die Vorinstanz die Ausfiihrungen ihrer
Tochter und ihres Sohnes 1 zur Kenntnis genommen habe. Zudem habe die V orinstanz
ausser Acht gelassen, dass die Be- schwerdefiihrenden Sunniten seien. Die Vorbringen, der
Beschwerdefiih- rer sel aufgrund der Schldge der Hisbollah wahrend der Entfihrung an sei-
ner rechten Schulter und an beiden Knien verletzt, habe die Vorinstanz ig- noriert. Obwonl
sie von den weiteren gesundheitlichen Problemen des Be- schwerdefuihrers gewusst habe,
habe sie sich anlasslich der Anhdrung nicht nach seinem gesundheitlichen Zustand
erkundigt und den gesund- heitlichen Problemen in der angefochtenen Verfligung keinerlei
Rechnung getragen.

E. 421

Die Beschwerdefuhrerin erklérte in der Anhérung, sie verstehe die dolmetschende Person
gut und bat sie darum, nicht zu schnell zu sprechen (vgl. A28/20 F 1). Die
Beschwerdeftihrerin wurde sodann darauf aufmerk- sam gemacht, sie solle sich bel
alfdligen Verstandigungsproblemen mel- den, wovon sie denn auch Gebrauch gemacht hat
(vgl. A28/20 F 59 ff., F 125). Aus den entstandenen Ubersetzungsschwierigkeiten
erwuchsen den Beschwerdefiihrern keine Nachteile, da der Inhalt der entsprechenden
Aussagen fir die Begrindung der angefochtenen Verfligung nicht relevant war. Den
vorinstanzlichen Akten sind sodann keine weiteren Hinwei se auf
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die dolmetschende Person zu entnehmen.

E.4.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, anlésslich der Anhérung sei ihr untersagt
worden, weitere Details anzugeben, kann dem entgegnet werden, dass sie ausfuhrlich zu
ihrer Person, zum Reiseweg und den Fluchtgriinden Stellung nehmen konnte, auch in der
freien Erzahlung. Hin- sichtlich ihrer Asylvorbringen wurde siein der Anhérung explizit
mehrfach darauf hingewiesen zu schildern, was genau passiert ist, wie oft die libane- sische



Geheimpolizei bei ihnen zu Hause angerufen hat, was sie von den Besuchen der Hisbollah
und den libanesi schen staatlichen Instanzen beim Beschwerdefthrer im Geschéft
mitbekommen oder was sie beziiglich der Entfiihrung des Beschwerdeftihrers miterlebt hat.
Zudem wurde sie aus- druicklich gefragt, ob sie alles habe sagen kénnen, was sie fur ihr
Asylge- such als wesentlich erachte, worauf sie antwortete, «das Wichtigste bei unsist die
Geschichte meines Mannes und meines Sohnes», womit sie den Sohn 2 gemeint hat (vgl.
A28/20 F 123). Auf die Frage am Ende der Anhdrung, ob es sonst noch Griinde gebe, die
gegen eine alfallige Rick- kehr in ihr Heimatland sprechen konnten, antwortete sie
lediglich «wir wer- den umgebracht» (vgl. A28/20 F 124). Sie erwahnte mit keinem Wort,
siewolle weitere detailliertere Angaben machen. Esist Aufgabe der befragen- den Person,
eine Anhorung zu leiten und die Asylgriinde der Asylsuchen- den durch gezielte Fragen
bestmdglich zu eruieren. Dazu gehort es auch, dass die befragende Person Asylsuchende
zwischendurch unterbricht, wenn diese abschweifen, oder bei Unklarheiten nachfragt.
Anl&sslich der Ruckibersetzung konnte die Beschwerdef iihrerin Korrekturen anbringen,
was auch auf eine korrekte Befragung hindeutet. Sie bestétigte mit ihrer Unterschrift den
Inhalt des Protokolls und die Beschwerdefiihrenden konn- ten die Verfigung
rechtsgentiglich anfechten.

E.4.23

Die Vorinstanz nahm die Aussagen der Tochter und des Sohnes 1 der
Beschwerdefiihrenden zur Kenntnis. Sie fuhrte in der angefochtenen Ver- fligung aus, die
Tochter und der Sohn 1 hétten gleichentags wie die Be- schwerdefiihrenden ein Asylgesuch
gestellt und seien zu ihren Asylgrin- den angehort worden. Ausserdem verweist siein ihrer
Begrundung auf Aussagen der Tochter (vgl. angefochtene Verfligung S. 6). Anhaltspunkte
fUr eine mit der Religionszugehorigkeit in Zusammenhang stehende Ver- folgung oder
Verfolgungsgefahr, zu welcher sich die Vorinstanz hétte dus- sern missen, kdnnen den
Akten nicht entnommen werden. Dieses Argu- ment brachten die Beschwerdefiihrenden
erstmalsin der Beschwerde vor. Ob die Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen zutreffend
Ist, ist nicht eine
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Vor- bringen.

E.424

Die Vorinstanz hat den &rztlichen Bericht zu den Verletzungen des Beschwerdef Uihrers an
der Schulter und an den Knien entgegengenommen und sich bei der Entscheidfindung damit
ausel nandergesetzt. Eine Gehors- verletzung infolge Nichtbeachtung entschei dwesentlicher
Beweismittel liegt somit nicht vor. Vielmehr handelt es sich auch hierbei um eine Frage der
materiellen Beurteilung.

E.4.25

Anl&sslich der ersten Anhorung wurde der Beschwerdefihrer zu sei- nem gesundheitlichen
Zustand befragt. Er gab an, es gehe ihm gut und er sei weder krank gewesen, noch sei er
aktuell krank. Im Juli 2019 habe er an Atemnot gelitten, weshalb ihm operativ ein Ballon
eingesetzt worden sai. Bis Juli 2020 misse er Medikamente (Blutverdiinner) einnehmen.
Jetzt gehe esihm aber wieder gut (vgl. A23/7 F 7 ff.). Daraufhin wurde ihm von der
Vorinstanz mitgeteilt, dass er wegen der Operation vor einem Jahr ge- mass den Vorgaben
des Bundesamts fir Gesundheit (BAG) as Risikopa- tient gelte, weshalb die Anhérung
abgebrochen werden misse. Auf den 15. September 2020 wurde eine neue Anhorung



angesetzt. Darin wurde in Erfahrung gebracht, dass er weiterhin Blutverdiinner einnehme
(vgl. A27/21 S. 2 der Einleitung). Anlasslich der Frage nach weiteren Wegwei-
sungsvollzugshindernissen nannte er keine gesundheitlichen Grunde (vgl. A27/21 F114)
und reichte keine arztlichen Dokumente ein, obwohl digjeni- gen vom 19. Juli 2019, 23. Juli
2019 und 20. Mai 2020 bereits vor der An- horung ausgestellt wurden. Zu diesen erst mit
der Beschwerde eingereich- ten &rztlichen Berichten hielt die Vorinstanz sodann in der
Vernehmlassung fest, es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatland hinsichtlich des Gesundheitssystems keine Schwierig- keiten betreffend
die medizinische Behandlung seiner koronaren Herzer- krankung zu beflirchten habe. Mit
dem Hinweis auf entsprechende medizi- nische Versorgungsméglichkeiten sei seine
Erkrankung im Libanon behan- delbar. Zudem bescheinige die &rztliche
Kontrolluntersuchung vom 20. Ok- tober 2020, dass er kardial beschwerdefrei sei (vgl.
Beschwerde Beilage 11).

E.4.26

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, der Begrindungspflicht und des Grundsatzes von
Treu und Glauben liegt nicht vor.

E.43

Die Beschwerdefihrenden beméangeln, der rechtserhebliche Sachver- halt sei unvollstandig
und unrichtig abgeklart worden. Die Vorinstanz habe
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libane- sischen Staates auseinandergesetzt. Die Vorinstanz hat die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden vor dem Hin- tergrund der (damals) herrschenden politischen
Situation im Libanon ge- prift. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz
somit richtig und vollstéandig festgestellt.

E.44

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un- begriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Verfliigung aus for- mellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich — aus der Sicht zum Zeitpunkt der Ausreise —mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich — auch
aus heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft



verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten — und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden — Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, den Vorkommnissen
nach der Desertion und der Flucht des Sohnes 2 von 2013 bis Mai 2018 mangele es an der
fluchtlingsrelevanten Intensitét. Der BeschwerdefUhrer sel finf Jahre lang lediglich nach
seinem Sohn 2 befragt
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der His- bollah bekannte Europareisen in den Jahren 2013 und 2017, bel denen der
Beschwerdefiihrer seinen Sohn 2 getroffen habe, seien folgenlos geblie- ben, obwohl er
ohne seinen Sohn 2 in den Libanon zuriickgekehrt sei. Hin- sichtlich der Befragungen und
korperlichen Misshandlungen im «Saraya» sei festzustellen, dass er dort zuletzt im Mérz
2017 befragt worden sai. Es bestehe somit kein Kausalzusammenhang zu seiner eineinhalb
Jahre spé&- ter erfolgten Ausreise aus dem Libanon. Ferner seien staatliche Massnah- men im
Zuge einer Desertion grundsétzlich legitim, sodass die genannten Befragungen durch
staatliche Instanzen fllchtlingsrechtlich grundsétzlich nicht relevant seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe flr die Zeit bis Ma 2018 keine direkte Verfolgung oder
Bedrohung geltend gemacht, sie habe ledig- lich zwel Telefonanrufe entgegengenommen.
Der Beschwerdefuhrer habe tiber die Art, wie er entfuhrt worden sei, und Uber das Erlebte
bel den Ent- fUhrern nur ungenaue, wenig plausible und teils widerspruchliche Angaben
machen konnen. Den Schilderungen der Beschwerdefthrerin sel nicht ein- deutig zu
entnehmen, zu welchem Zeitpunkt sie sich Uber die Abwesenheit des Beschwerdefihrers
Sorgen gemacht habe. |hre Beschreibung zu sei- ner Ruckkehr nach der Entftihrung sei
durftig und stereotyp ausgefallen.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, ihre Angaben und die der Toch- ter und des Sohnes
1 zu den Ereignissen vor dem 22. Juli 2018 seien wi- derspruchsfrei, nachvollziehbar und
asylrelevant und ihre Schilderungen zur Entfihrung des Beschwerdeftihrers seien glaubhaft.
Zusétzlich seien sie von den deutschen Behdrden angehért worden, wobei es zu keinen
relevanten Widerspriichen gekommen sei. Die eingereichten Beweismittel wirden ihre
Angaben belegen. Aufgrund der Verweigerung des Sohnes 2 gegen die Demonstrierenden
vorzugehen, habe die Hisbollah bis heute ein sehr grosses Interesse, den Sohn 2 mit Hilfe
des Beschwerdefuhrers zur Riickkehr in den Libanon zu bewegen und ihn zu eliminieren.
Die Verfol- gung sei nicht ausschliesslich auf die Wehrdienstverweigerung des Soh- nes 2
zurlckzufihren, sondern auch auf die politische und religiése An- schauung von ihm und
seinen Familienmitgliedern. Es gehe der Hisbollah zudem darum, den Sohn 2 als einen der
wenigen Zeugen des Schutzwaf- feneinsatzes der Hisbollah gegen die Bevdlkerung zu
eliminieren, um ihr Ansehen zu schiitzen. Deshalb drohe ihnen bel einer Ruickkehr in den
Li- banon Freiheitsberaubung und Gewalt bis hin zum Tod. Zudem wiirden sie und ihre
Familienangehorigen als Sunniten die Hisbollah sowohl aus poli- tischen als auch aus
religiésen Grinden ablehnen. Thre Verfolgung kniipfe somit an die Zugehorigkeit zu ihrer
Familie an und falle insofern unter das asylrelevante Kriterium der Zugehorigkeit zu einer



bestimmten sozialen
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ihnen Asyl zu gewahren.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe eine flichtlingsrechtlich
relevante Reflexverfolgung aufgrund der Desertion ih- res Sohnes 2 im Zeitpunkt der
Ausreise zu Unrecht verneint.

E.7.11
Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit, dass der Sohn 2 der Be- schwerdefiihrenden der
Speziaeinheit «E. » der libanesischen Ar- mee angehort hat und desertiert ist

grundsétzlich nicht in Frage gestellt. Ebensowenig hat sie die wiederholten Befragungen
des Beschwerdefiih- rers von 2013 bis Mai 2018 zum Verbleib seines Sohnes 2 durch
verschie- dene staatliche und militérische Instanzen und durch die Hisbollah sowie die zwei
oder drel Telefonanrufe bel der Beschwerdefthrerin durch die li- banesische
Geheimpolizei, zuletzt vor der Europareise im August 2017, in Frage gestellt. Sie gelangte
indes zutreffend zum Schluss, dass ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
zu verneinen sind, da weder Leib und Leben noch die Freiheit der Beschwerdefiihrenden
konkret ge- fahrdet wurden. Esist ferner auch nicht davon auszugehen, dass die Be-
schwerdefihrenden aufgrund dessen einem unertréglichen psychischen Druck (vgl. dazu
BVGE 2014/32 E. 7.2) ausgesetzt waren. Betreffend die korperlichen Misshandlungen des
Beschwerdefihrers durch die Hisbollah im «Saraya» ist festzuhalten, dass er in der
Anhdrung angab, im «Saraya» zuletzt im Marz 2017 befragt worden zu sein (vgl. A27/21
F41). Somit ste- hen diese Ereignisse weder in einem zeitlichen noch in einem sachlichen
kausalen Zusammenhang mit der erst am (...) erfolgten Ausreise der Be-
schwerdeflihrenden aus dem Libanon. Die Vorbringen erweisen sich somit als nicht
asylrelevant. Hinzu kommen diverse Ungereimtheiten zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden, ihrer Tochter und ihrem Sohn 1. Zuné&chst sind die Angaben zum
Zeitpunkt der Ausreise des Sohnes 2 aus dem Libanon widerspriichlich. In der Anhérung
vor den deutschen Behor- den gibt der Beschwerdefihrer an, die Ausreise sei im Juni 2013
erfolgt (vgl. Niederschrift Uber die Anhorung vom 5. September 2018 S. 5; nach- folgend:
deutsche Anhdrung Beschwerdefihrer). In der Anhérung behaup- tet er jedoch, sein Sohn 2
habe das Heimatland bereitsim April 2013 ver- lassen (vgl. A27/21 F 21). Sein Sohn 1
erklarte wiederum, die Ausreise sei im Mai 2013 erfolgt (vgl. N [...]; A20/10 F 28). Zur
Anzahl der Kollegen des Sohnes 2, welche nach seiner Ausreise aus dem Libanon durch die
His- bollah get6tet worden seien, gab die Beschwerdefthrerin in der Anhérung vor den
deutschen Behdrden an, es habe sich um zwei Kollegen gehandelt
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nach- folgend: deutsche Anhérung Beschwerdefihrerin). In den Anhérungen er- klarten
beide Beschwerdefihrenden hingegen, es seien zwei Kollegen ge- totet worden (vgl.
A28/20 F 26; A27/21 F 21, F 40, F 76). Widersprtichlich sind auch die Angaben zum
Beginn der Probleme aufgrund der Ausreise ihres Sohnes 2. Gemass den Angaben des
Beschwerdefiihrers hétten die Probleme im Juni 2013 begonnen (vgl. A27/21 F 21). Der
Sohn 1 gab dies- beziiglich zunéchst an, es sei erst ungefahr ab dem Jahr 2016 zu Proble-
men mit der Hisbollah gekommen, als der Sohn 2 seinen Pass habe er- neuern wollen (vgl.
Niederschrift Uber die Anhdrung vom 5. September 2018 S. 4; nachfolgend: deutsche



Anhorung Sohn 1). In der Anhdrung gab er hingegen zu Protokoll, die Probleme hétten
bereits nach der Ausreise des Sohnes 2 begonnen (vgl. N [...] A20/10 F33). Die Tochter
meinte sogar, ausser dem Gefangnisaufenthalt des Sohnes 2 und der Entfuhrung des
Beschwerdefuhrers sei es zu keinen weiteren Vorfallen mit der Hisbollah gekommen (vgl.
Niederschrift Uber die Anhdrung vom 5. September 2018 S. 5). Vor dem Hintergrund, dass
die BeschwerdefUhrerin selber angibt, sie bekomme schnell Angst und werde dann nervos,
deshalb habe der Be- schwerdefiihrer nie Gber ales mit ihr gesprochen, tberzeugt nicht,
dass sie keine genaue Aussage zur Anzahl der wenigen Telefonanrufe (zwei oder drei) der
libanesischen Geheimpolizei machen konnte (vgl. A28/20 F 75). Aus den beiden Schreiben
der libanesischen Botschaften in Italien und Schweden lassen sich keine Belege fir eine
angebliche Verfolgung der Beschwerdefiihrenden durch die Hisbollah oder andere
libanesische staat- liche Instanzen ableiten (vgl. Beschwerde Beilagen 6 und 7). Zudem be-
stehen Ungereimtheiten zum Zeitpunkt, wann der Sohn 2 bei der libanesi- schen Botschaft
einen Pass beantragt haben soll. Gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers wurde ihm
(dem Beschwerdeflihrer) am 15. Sep- tember 2013 im «Saraya» mitgeteilt, dass der Sohn 2
zuvor in Italien einen Pass beantragt haben soll (vgl. A27/21 F 21). Dem Schreiben der
libanesi- schen Botschaft in Rom ist jedoch zu entnehmen, dass der Sohn 2 erst am 13. Juni
2016 in Rom einen Pass beantragt haben soll. Allerdings befand sich der Sohn 2 geméss
den Aussagen des Beschwerdefihrers zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr in Italien,
sondern ungefahr seit dem Jahr 2014 in Schweden, wo er ein Asylverfahren durchlaufe
(vgl. deutsche Anhdrung Beschwerdefihrer S. 6).

E. 712

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Angaben der Be- schwerdefthrenden
hinsichtlich der vorgebrachten Entfiihrung des Be- schwerdefhrers widersprichlich,
ungenau und nicht nachvollziehbar aus- gefallen sind. So bestehen verwirrende Angaben
hinsichtlich der ersten
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und die Tochter vom Verbleib des Beschwerdefihrers erfahren haben. Die Be-
schwerdefiihrerin gab an, sie habe sich zum Verbleib des Beschwerdefiih- rers keine Sorgen
gemacht, da er den Abend bel seiner Mutter verbracht habe. Sie habe nicht auf ihn gewartet,
daesbei seiner Familie oft sehr spédt werde. Er habe sie um zwel Uhr in der Nacht
angerufen und ihr mitgeteilt, dass er wegen seiner Arbeit in Beirut Ubernachte. Das sei sehr
unublich, da er nie auswérts Ubernachte (vgl. deutsche Anhdrung Beschwerdeftihre- rin S.
3; A28/20 F 29, F 32 f). Auch der Beschwerdefuhrer will die Be- schwerdefUhrerin in der
Nacht angerufen haben (vgl. deutsche Anhdrung Beschwerdefthrer S. 4; A27/21 F 22).
Demgegentiber schilderte die Toch- ter in der Anhdrung vor den deutschen Behérden die
Geschehnisse zu- néchst vollig anders und erklérte, der Beschwerdefuhrer kéme oft nachts
nicht nach Hause. Auf die Frage, wie sie von der Entftihrung erfahren habe, gab siean, ihr
Vater habe esihnen (der Beschwerdefiihrerin und der Toch- ter) erzéhlt. Alser bel den
Entfihrern gewesen sei habe die Beschwerde- flihrerin ihn angerufen und dieser habe ihr
(der Beschwerdefuhrerin) zur Beruhigung erzahlt, er arbeite in Beirut (vgl. Niederschrift
Uber die Anho- rung vom 5. September 2018 S. 4). In der Anhorung wich die Tochter von
diesen Angaben ab und meinte, die BeschwerdefUhrerin habe versucht ihn anzurufen, sein
Mobiltelefon sei jedoch ausgeschaltet gewesen. Sie glaube, er habe sich dann um zwei Uhr
morgens bei der Beschwerdefih- rerin gemeldet. Sie hétten sich Sorgen gemacht, well er
ublicherweise nicht ausser Haus tbernachte (vgl. N [...] A14/13 F 66, F 72). Konfrontiert



mit den Widerspriichen zu den Aussagen der Tochter wich die Beschwerde- flihrerin aus
(vgl. A28/20 F 108 ff.). Auch der Erklarungsversuch in der Be- schwerde |6st die
Diskrepanzen nicht auf. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde ging es bei der Frage
an die Tochter nicht darum, was sie (die Beschwerdefthrerin und die Tochter) innerhalb der
zwel Tage der Entfih- rung unternommen haben, sondern es wurde explizit danach gefragt,
was sie unternommen haben, um vom Verbleib des Beschwerdefihrers zu er- fahren, also
um die erste Nacht. Die Vorinstanz hat somit die Antwort der Tochter in der Anhérung der
Beschwerdefuhrerin nicht falsch wiedergege- ben, wie diesin der Beschwerde behauptet
wird (vgl. A28/20 F 108 ff.; Be- schwerde S. 13). Weiter bestehen unterschiedliche
Angaben zur Riuckkehr des Beschwerdefiihrers. Selber meinte er, er habe am
darauffolgenden Tag seinen Sohn 1 vom Flughafen abgeholt und ihm «alles» erzahlt (vgl.
deut- sche Anhdrung Beschwerdefihrer S. 5). Der Sohn 1 erklérte hingegen, der
Beschwerdefiihrer sei sehr miide gewesen, er habe nur gesagt, er sei ent- fuhrt worden, von
den Details der Entfihrung habe er nicht berichtet (vgl. deutsche Anhorung Sohn 1 S. 4;
vgl. N [...] A20/10 F 33). Zu den
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die Hisbollah habe am Tag nach seiner Entfihrung alle Kamerasin der Tiefga- rage
entfernt, wobei eine Kamera vergessen worden sei (vgl. A27/21 F 107). Allerdings missen
mindestens zwei Kameras vergessen worden sein, da sich auf dem eingereichten USB-Stick
zwel Aufnahmen aus zwei verschiedenen Perspektiven befinden. Erstaunlicherweise
handelt es sich ausgerechnet um zwel Kameras, welche die Entfiihrung ideal positioniert
zeigen. Weiter erstaunt, dass der Nachbar die Aufnahmen der Entfiihrung des
Beschwerdefuhrers zwar gesehen haben soll (vgl. A27/21 F 107), die Beschwerdefihrerin
jedoch nicht dartiber informiert worden sei. Bemer- kenswert ist sodann, dass die Tochter
die Videoaufnahmen und somit das entscheidende Beweismittel fir ihren Ausreisegrund
weder bel den deut- schen noch bei den schweizerischen Behorden erwahnt. Schliesslich
konnten die Beschwerdefihrenden insgesamt nicht glaubhaft darlegen, dass der
Beschwerdefiihrer Gber finf Jahre hinweg ergebnislos von der Hisbollah und staatlichen
libanesi schen Instanzen aufgesucht worden sein soll, um den Sohn 2 zur Riickkehr in den
Libanon zu bewegen. Die Be- schwerdefiihrenden reisten in den Jahren 2013 und 2017 nach
Europa und kehrten folgenlos ohne den verlangten Sohn 2 in den Libanon zurlck. Esist
nicht nachvollziehbar, dass ihnen mit ihrer Ausreise vom (...) noch eine dritte Gelegenheit
gegeben worden sein soll, den Sohn 2 zur Ruckkehr in den Libanon zu Giberzeugen. Aus
dem eingereichten &rztlichen Bericht vom 26. Oktober 2020, geméss welchem der
Beschwerdefiihrer aufgrund von Schldgen im Libanon an Schulter- und Knieschmerzen
leide, l&sst sich kein Beleg fir seine angebliche Entfihrung ableiten. Nicht zuletzt ist sich
die Familie auch dartiber uneinig, welche Uberlegungen zum Entschluss des Einreichens
des Asylgesuchs in Deutschland gefuihrt haben. Anhand der Angaben der
Beschwerdefihrerin ist davon auszugehen, dass es sich um einen schnellen Entschluss
gehandelt hat, so erkléarte sie «als wir ins Auto unseres Sohnes gestiegen waren, sagten wir
ihm, dass wir in Deutschland Asyl beantragen werden» (vgl. deutsche Anhdrung
Beschwerdefiihrerin S. 4). Die Tochter erklérte, als sie in Deutschland angekommen seien,
hét- ten sie den Sohn 3 getroffen und der BeschwerdefUhrer habe ihm erzéhlt, dasssiein
Gefahr seien. Daraufhin hatten sie beschlossen in Deutschland ein Asylgesuch zu stellen
(vgl. N [...] A14/13 F 42). Den Aussagen des Be- schwerdefihrersist dagegen zu
entnehmen, dass es sich vielmehr um ei- nen langeren Entschei dungsprozess gehandelt hat.
Sie seien in Deutsch- land angekommen und hétten zunéchst eine Pause gemacht. Sodann



habe er der Beschwerdefihrerin, dem Sohn 1, der Tochter und dem Sohn 3 von der
Entfthrung und den Bedrohungen berichtet und seinen Sohn 2
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Einrei- chung eines Asylgesuchs entschieden (vgl. A27/21 F 90).

E.7.13

Die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend die Zeit vor der Ausreise
aus dem Libanon halten somit weder der Glaubhaf- tigkeit stand, noch sind sieas
fluchtlingsrechtlich relevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren.

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden brachten weiter vor, sie hétten aufgrund der
Wehrdienstverweigerung des Sohnes 2 im Zusammenhang mit der Religi- onszugehdrigkeit
und der politischen Anschauung von ihrer Familie und ih- rem Sohn 2 bei einer Ruckkehr in
den Libanon eine Reflexverfolgung zu beflrchten. In seinem Grundsatzurteil BV GE 2015/3
vom 18. Februar 2015 (insbeson- dere die dortige E. 5) ging das Bundesverwaltungsgericht
der Frage nach, unter welchen Umstanden eine staatliche Verfolgung aufgrund von Wehr-
dienstverweigerung beziehungsweise Desertion asylrelevant ist. Es kam zum Schluss, dass
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht al- lein, sondern nur verbunden mit
einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu
begriinden vermag. Mit anderen Wor- ten muss die betroffene Person aus einem in dieser
Norm genannten Grund (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienst- verweigerung
oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméss
Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Eine asyl- relevante Verfolgung einer Person fuhrt nicht
ohne Weiteres dazu, dass séamtliche Familienmitglieder eine (asylrelevante)
Reflexverfolgung zu be- flrchten haben. Vielmehr mussim Einzelfall geprift werden, ob
eine Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund von einem Familienangeh6- rigen
begrindet ist. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass es sich um eine oppositionell aktive
Familie handeln wirde. Insbesondere ergeben sich auch aus den Angaben der
Beschwerdefiihrenden, ihrer Tochter und ihres Sohnes 1 keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass Elemente vor- liegen wirden, die — verbunden mit der Wehrdienstverweigerung
des Soh- nes 2 — darauf schliessen liessen, die Beschwerdefihrenden wiirden bei einer
Ruckkehr als Regimegegner betrachtet und hétten aus diesem Grund mit hoher
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile zu befurchten. Die Be- schwerdefihrer brachten
denn auch erst auf Beschwerdeebene und ohne konkrete Angaben vor, die Verfolgung sei
nicht ausschliesslich eine Antwort auf die Wehrdienstverweigerung ihres Sohnes 2, sondern
auf die politische
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zurckzufihren. Zwar vermogen die Vorkommnisse von 2013 bis Mai 2018 eine subjektive
Furcht der Beschwerdefthrenden vor kinftiger Verfolgung al's nachvoll- ziehbar erscheinen
lassen. Aus objektiver Sicht liegen aber keine massge- blichen Hinweise dafiir vor, dass die
Hisbollah oder andere libanesische staatliche Instanzen aufgrund der im Jahr 2013 erfolgten
Wehrdienstver- weigerung ihres Sohnes 2 zum heutigen Zeitpunkt ein (anhaltendes) asyl-
relevantes V erfolgungsinteresse an den Beschwerdeftihrenden hétten.

E.73



Insgesamt haben die Beschwerdefiihrenden weder asylrelevante Nachteile erlitten noch
konnten sie eine Verfolgung glaubhaft darlegen. Es besteht somit kein begriindeter Anlass
zur Annahme, dass sie bei einer Rickkehr in den Libanon mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit oder in ab- sehbarer Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen
ausgesetzt sein werden. Die Vorinstanz hat die Beschwerde zu Recht abgewiesen.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Auf- enthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 32 Abs. 1 AsylV 1; SR 142.311). Die
Wegweisung wurde zu Recht an- geordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn vdlker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. Vorliegend kommt den
Beschwerdefiihrenden keine Flicht- lingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwend-
bar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allge- meinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
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oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefiihrenden fur den Fall einer Ausschaffung in den
Libanon dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Auch die allge- meine
Menschenrechtssituation im Libanon 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.9.31

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.9.32

Gemass standiger Rechtsprechung ist die allgemeine Lage im Liba- non landesweit nicht
durch Krieg, Birgerkrieg oder eine Situation algemei- ner Gewalt gekennzeichnet (vgl.
etwa Urteile des BV Ger D-1508/2022 vom 27. April 2022 E. 8.3.3 und D-2089/2022 vom
12. Juli 2022 E. 10.3.2).

E.9.3.3



Die Beschwerdefuhrenden lebten bis zu ihrer Ausreisein C. . Der
Beschwerdefuhrer hat finf Jahre die Primarschul e besucht. Danach verkaufte er mit seinem
Vater (...). Von 2000 bis Juni 2014 betrieb er ein eigenes Geschéaft und arbeitete
gleichzeitig bis zu seiner Ausreise aus dem Libanon mit einem Geschéftspartner zusammen
als(...). Gemass eigenen Aussagen sei esihnen im Libanon finanziell gut gegangen (vgl.
A27/21 F 9). Die Beschwerdefthrerin absolvierte die Matura, arbeitete ein Jahr as(...) und
war danach als Hausfrau tétig. Sie verfiigen Giber zahlreiche Ver- wandte im Libanon.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerde- fuhrenden mit ihrer Tochter und ihrem
Sohn 1, welche beide jung, gesund, gut ausgebildet und arbeitsfahig sind, in den Libanon
zurckkehren. Insbe- sondere verfigt die Tochter Uber einen universitéren Abschluss und
mehr- jahrige Arbeitserfahrung. Gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers sei esihnen
im Libanon finanziell gut gegangen (vgl. A27/21 F 9) und ge- méss den Aussagen ihres
Sohnes 1 gehe esden (...) des Beschwerdefiih- rers ebenfalls finanziell gut (vgl. N [...];
A20/10 F 18). Demnach kénnen sie im Heimatstaat auf ein famili&res Beziehungsnetz
zuriickgreifen und — nebst der finanziellen Unterstiitzung ihrer Verwandten aus der
Schweiz, Deutschland, Schweden, Grossbritannien, Kanada und Saudi-Arabien —
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Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch in individueller Hinsicht a's zu- mutbar.

E. 934

In Bezug auf die geltend gemachten medizinischen Vorbringen ist festzuhalten, dass aus
gesundheitlichen Grinden nur dann auf Unzumut- barkeit des Wegweisungsvollzugsim
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG ge- schlossen werden kann, wenn eine dringend notwendige
medizinische Be- handlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die fehlende
Mog- lichkeit der (Weiter-)Behandlung bel einer Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur In- validitdt oder gar
zum Tod der betroffenen Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht vor, wennim
Heimatstaat eine nicht dem schwelzeri- schen Standard entsprechende Behandlung
grundsétzlich moglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/52 E. 10.1; 2009/51 E. 5.5,
2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2). Gemass den Arztberichten vom 19. Juli 2019, 23. Juli
2019, 23. Mai 2020 und 20. Oktober 2020 leidet der Beschwerdeftihrer an einer koronaren
Herzerkrankung. Der letzte @rztliche Bericht bescheinigt, dass er kardial beschwerdefrel sal,
ein guter Verlauf bestehe, die Dydlipidamie aktuell sehr gut eingestellt sei und eine néchste
kardiologische Verlaufskontrolle in sechs Monaten empfohlen werde. Es wurden ihm
Medikamente verschrie- ben. Nachdem keine medizinischen Unterlagen vorliegen, welche
auf eine aktuelle Behandlungsbedirftigkeit des BeschwerdefUhrers hinweisen, ist davon
auszugehen, seine gesundheitliche Situation habe sich seit dem 20. Oktober 2020 jedenfalls
nicht verschlechtert. Die Vorinstanz verweist in der Vernehmlassung schliesslich zu Recht
daraufhin, dass die Erkran- kung des Beschwerdefiihrers im Libanon behandelbar sei. Dem
arztlichen Bericht vom 26. Oktober 2020 ist weiter zu entnehmen, dass er wegen
Schulterschmerzen physiotherapeuti sche Behandlungen durchfiihren las- sen misse und
wegen Kniebeschwerden an beiden Beinen Bandagen an- gepasst worden seien. Damit ist
die erwdhnte Schwelle vorliegend nicht erreicht und esist nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer wirde in eine medizinische Notlage geraten. Der Vollsténdigkeit halber
ist auf die Moglichkeit einer medizinischen Rickkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)])
hinzuwei sen.



E.94

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, sich bei der zusténdigen
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Reise- dokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der mit Zwi- schenverfiigung vom 26.
November 2020 gewahrten unentgeltlichen Pro- zessfihrung werden keine
Verfahrenskosten auferlegt, nachdem den Ak- ten keine Hinweise auf eine relevante
Veranderung der finanziellen Ver- hadltnisse zu entnehmen sind.

E.11.2

Mit gleicher Zwischenverfiigung wurde den Beschwerdefiihrenden die amtliche
Rechtsverbeistandung gewahrt. In der Kostennote vom 28. De- zember 2020 machte der
Rechtsvertreter einen Aufwand von 16.15 Stun- den zu einem Stundenansatz von Fr. 300.—
und Auslagen in der Hohe von Fr. 12.60 (total Fr. 5'231.65, inkl. Mehrwertsteuerzuschlag)
geltend. Der Aufwand erscheint nicht angemessen und ist auf 12,5 Stunden zu kirzen. Die
Auslagen sind angemessen. Das Gericht geht bei amtlicher Vertretung durch
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter indes von einem Stun- denansatz von Fr.
100.— bis Fr. 150.— aus (vgl. Zwischenverfiigung vom 26. November 2020). Dem amtlichen
Rechtsbeistand ist durch das Gericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'020.— (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteu- erzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements
vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auszurichten.
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