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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 Asy|G;
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchflhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden.

E.33

Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat geméass
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

E.34

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist zu sein, was sich unbenommen von seiner fehlenden Absicht, dort
ein Asylgesuch zu stellen, als zustandigkeitsbegriindend erweist. Nachdem die italienischen
Behorden sich innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist nicht zum
Aufnahmegesuch der Vorinstanz gedussert haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit
Italiens gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-I111-VO gegeben (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).

E.41

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.5

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts weist das
Asylverfahren in Italien - trotz punktueller Schwachstellen - keine systemischen Mangel im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger D-5419/
2022 vom 1. Dezember 2022 E. 5.3 und F-5090/2022 vom 23. November 2022 E. 5). Auch
unter Beriicksichtigung der generellen Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend die
Aufnahmebedingungen in Italien besteht keine Veranlassung fir eine Anderung der
Rechtsprechung. Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefihrer beruft sich auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO und e ne daraus
abzuleitende Zusténdigkeit der Schweiz.

E.6.2

Ist ein Antragssteller unter anderem wegen schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung
oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils angewiesen, das/der sich rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhélt, so
entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, die Beteiligten nicht zu trennen
beziehungswel se sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereitsim
Herkunftsland bestanden hat, der nahe Angehdrige in der Lage ist, die abhangige Person zu
unterstitzen und die Betroffenen diesen Wunsch schriftlich kundgetan haben. Die
Nichtanwendung der Zustandigkeitsbestimmung von Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO kannim
Einzelfall menschenrechtswidrig sein und eilnen Ermessensmissbrauch darstellen. Sind die
Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O gegeben und halten sich die betroffenen
Personen in demselben Mitgliedstaat auf, hat sich die entscheidende Behdrde fur zustandig
zu erkléren (vgl. Urteil des BV Ger F-280/2021 vom 22. Juli 2021 E. 6 m.w.H.).

E.6.3

Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auf eine
Gesamtwrdigung des konkreten Einzelfalls unter Einbezug der individuellen und
soziokulturellen Lebenssituation der betroffenen Personen abzustellen (vgl. Ulrich Koehler,
Praxiskommentar zum Europai schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 16 N. 8;
Filzwieser/ Sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 16; Urteil des BV Ger
F-445/2019 vom 14. Februar 2019 E. 5.5).

E.64

Trotz Versténdnis fir den Wunsch des Beschwerdefiihrers, bei seinem Bruder bleiben zu
konnen, 18sst sich aus den Akten kein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der Legaldefinition
erkennen. Es liegen - entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers - keine Hinweise vor,
dass er zur Bewaltigung des alltaglichen Lebens in sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Hinsicht von seinem Bruder abhéngig wére. Gemass dem arztlichen
Kurzbericht desBAZ C. vom 12. Oktober 2022 besteht beim Beschwerdefihrer
der Verdacht auf eine (...) und eswurdeihm (...) zur (...) verschrieben. Einer Aktennotiz
vom 21. November 2022 1&sst sich sodann entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer in einer
Sprechstunde mit D. vom 2. November 2022 Nebenwirkungen von (...) verneint
und seither keine Medikamente mehr abgeholt hat. Es soll nicht in Abrede gestellt werden,
dass der Bruder eine wichtige emotionale Stiitze fir den Beschwerdefiihrer sein und sich



die Nahe zu diesem positiv auf seinen psychischen Zustand auswirken kann. Dies reicht
indes fur die Bejahung eines Abhangigkeitsverhadtnissesim Sinne des Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht aus. Der Kontakt zwischen den Geschwistern kann auch
grenziiberschreitend unter Zuhilfenahme von modernen Kommunikationsmitteln gepflegt
werden, zumal sie seit vielen Jahren getrennt |eben. Auf weitere Abkl&rungen zum
Abhangigkeitsverhéltnis kann verzichtet werden (vgl. dazu BGE 136 | 229 E. 5.3; 134 | 140
E.5.3).

E.6.5

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers steht einer Uberstellung nach Italien auch
Art. 8 EMRK nicht entgegen. Der Familienbegriff gemass Art. 8 EMRK erfasst zwar tber
die Kernfamilie hinausgehend unter gewissen V oraussetzungen auch die Beziehungen
zwischen erwachsenen Geschwistern. Gestiitzt auf die vorangegangene Erwagung fehlt es
aber an einer Abhangigkeit des Beschwerdeflihrers von seinem Bruder, welche Uber die
ublichen familidren Beziehungen beziehungswel se emotional en Bindungen hinausgeht (vgl.
BGE 14411 1E. 6.1; 1371 154 E. 3.4.2; 1351 143 E. 3.1). Eine Verletzung des Rechts auf
Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK liegt nicht vor.

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auszulben ist.

E.7.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Auch ist anzunehmen, Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013), ergeben.

E.73

Im Referenzurteil D-4235/2021 vom 19. April 2022 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
einlasslich mit der Uberstellung vulnerabler Personen nach Italien sowie deren
Unterbringungs- und V ersorgungssituation auseinandergesetzt. Es erkannte, dass Familien
und vulnerable Personen, darunter auch Personen mit Behinderungen oder schweren
physischen oder psychischen Erkrankungen, bei der Uberstellung in eine Unterkunft des
Sistema di accoglienza e integrazione (SAI) Vorrang geniessen. Selbst wenn sie
vorubergehend in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht wirden, kénnten sie die
notwendigen Dienstleistungen, insbesondere medizinische und psychol ogische Betreuung,
in Anspruch nehmen (E. 10.4.3). Asylsuchende, die noch keinen Asylantrag in Italien
gestellt haben und im Rahmen eines Aufnahmeverfahrens gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO nach Italien zu Uberstellen seien, hétten grundsétzlich ab ihrer Ankunft in
Italien Zugang zu den notwendigen Dienstleistungen.



E.74

Die Vermutung, Italien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kannim
Einzelfall widerlegt werden. Dafur braucht es konkrete Indizien, die gegebenenfalls von der
gesuchstellenden Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urtell des
BV Ger D-5698/2017 vom 6. M&z 2018 E. 5.3.1).

E.75

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei psychisch krank und die benttigte Behandlung sei
in Italien nicht gewahrleistet. Durch den zu erwartenden Behandlungsunterbruch sei von
einer deutlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands auszugehen.

E.7.6

Die gesundheitlichen Beeintréchtigungen des BeschwerdefUhrers (vgl. E. 6.4.) sind nicht
derart gravierend, dass gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Italien
abgesehen werden musste (vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dass weitere

medi zinische Untersuchungen schwerwiegende Gesundheitsbeei ntréchtigungen aufdecken
konnten, welcheim Sinne von Art. 3 EMRK einer Uberstellung entgegenstiinden, ist
aufgrund der Aktenlage nicht zu erwarten. Auf weitere Abklarungen zum
Gesundheitszustand kann daher verzichtet werden (vgl. dazu BGE 1361 229 E. 5.3; 134 |
140 E. 5.3). Der Antrag auf Fristansetzung zur Einreichung eines Arztberichtesist
abzuweisen.

E.7.7

Im Ubrigen verfiigt Italien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und ist
verpflichtet, asylsuchenden Personen die erforderliche medizinische Versorgung zuganglich
zu machen und Personen mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder
sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewahren (vgl. Art. 19 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, dass Italien dem
Beschwerdefiihrer nach Einreichung eines Asylgesuchs el ne notwendige medizinische
Behandlung verweigern wiirde. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrersist der
Zugang von asylsuchenden Personen zum italienischen Gesundheitssystem Uber die
Notversorgung hinaus derzeit grundsétzlich gewahrleistet (vgl. Referenzurteil D-4235/2021
vom 19. April 2022 E. 10.4.3.2). Die geltend gemachten Beschwerden stehen einer
Uberstellung nach Italien somit nicht entgegen und konnten hichstens die Reisefahigkeit
tangieren, welche esim Zeitpunkt der tatsachlichen Uberstellung abzukléren gilt. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, werden - sofern notwendig - den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.8

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Griinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahel egen wirden. Wie bereits dargelegt, drangen sich weitere
Abklarungen zum Gesundheitszustand oder zum Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem



Beschwerdefiihrer und seinem in der Schweiz |ebenden Bruder nicht auf. Der
Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist demnach abzuweisen.
Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien individuelle Garantien einzuholen, ist
festzustellen, dass geméss Rechtsprechung bei sogenannten Aufnahmeverfahren (engl. take
charge) keine solchen Garantien vor Anordnung der Uberstellung nach Italien notwendig
sind (vgl. Referenzurteil D-4235/2021 a.a.O. E. 10.4.3.3 und 10.4.4.). Der entsprechende
Subeventualantrag ist ebenfalls abzuweisen.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerde-fuhrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Italien angeordnet.

E. 10

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung, einstweilige Aussetzung des Vollzugs und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses sind gegenstandsl os geworden.

E.11

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Verbeisténdung sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art.
102m Abs. 1 AsylG). Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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