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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung an, der Beschwerdefiihrer habe bei der
Erstbefragung behauptet, im Jahr (...) fur (...) in der Schule festgehalten und geschlagen
worden zu sein. Im Unterschied dazu habe er aber bei der Anhérung ausgesagt, in der
Schule festgenommen und im Polizei gebaude geschlagen worden zu sein. Des Weiteren
habe er sich bezliglich des Aufenthaltsortes der Polizisten bel seiner Flucht aus dem Haus
widersprochen und das Erstechen eines Polizisten bei der Erstbefragung nicht erwahnt.
Dabei handle es sich jedoch um einen essentiellen Tell seiner Fluchtgriinde, weshalb er ihn
im Falle des tatséchlichen Erlebens nicht weggelassen hétte. Ferner sei das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Polizel hétte seine Identitdt zwar gekannt, er sei aber nach der
Demonstration trotzdem nach Hause gegangen und habe dort drel Tage gelebt, unglaubhaft.
Schliesslich seien auch die vom Beschwerdefihrer angegebenen Griinde, weshalb er von
der Polizei as Anfuhrer der Demonstration identifiziert worden sei, realitétsfremd. Seine
gesuchsbegrindenden V orbringen vermdchten somit den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Die vormalige Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK), so das BFM weiter, habe in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.4 festgehalten: "Asylsuchende
tibetischer Ethnie, die sich illegal aus dem Tibet nach Nepal oder Indien begeben haben
und, ohne sich dort wahrend langerer Zeit aufgehalten zu haben, in die Schweiz
weltergereist sind, wo sie um Asyl nachgesucht haben und lber eine langere Zeit verblieben
sind, haben im Falle einer Rickkehr nach Chinamit Verfolgung im fltchtlingsrechtlich
relevanten Sinne zu rechnen.” Der Beschwerdefihrer befinde sich erst seit (...) ausserhalb
Tibets, weshalb nicht von einer "langeren Zeit" im Sinne der Rechtsprechung auszugehen
sei. Demzufolge |&ge auch kein begrtindeter Anlass fur die Annahme einer beachtlichen
zuknftigen Verfolgung vor. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft nicht standhalten, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sei. Da der Beschwerdefuhrer die FlUchtlingseigenschaft nicht erfiille, gelange
der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur Anwendung.
Aus den Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass diesem im Falle seiner
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK,SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Vollzug der Wegweisung
in den Heimatstaat oder in einen Drittstaat sei indessen in Wirdigung sémtlicher Umstande
und unter Berlicksichtigung der Aktenlage zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zumutbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer vorlaufig aufzunehmen sal.

E.42

Mit Rechtsmitteleingabe wird geriigt, die Vorinstanz habe die Asylvorbringen zu Unrecht
as nicht glaubhaft bezeichnet und damit Bundesrecht verletzt. Die Entgegnungen in der
Beschwerde zu den vom BFM geltend gemachten Unstimmigkeiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers erweisen sich indessen als nicht stichhaltig, und sie sind nicht geeignet,



die vorgebrachten Asylgriinde glaubhaft erscheinen zu lassen. Inbesondere vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, die Ubersetzerin habe ihn falsch verstanden, denn
die Misshandlungen hétten in der Polizeistation stattgefunden, und er habe nie gesagt, in der
Schule geschlagen worden zu sein, den Widerspruch zu seinem diesbeziiglichen Vorbringen
bei der Erstbefragung (Akten BFM A1/9 S. 5: "Sie haben mich in eéinem Raum in der
Schule geschlagen.™) nicht zu erkldren. Auch der Einwand, die Ubersetzerin habe seine
Sichtwei se des Geschehens bezuiglich des Aufsuchens durch die Polizei nicht richtig
wiedergegeben, kann nicht gehdrt werden. Der Beschwerdefiihrer machte ndmlich
diesbeziiglich klare Aussagen: "(...) ich sah fUnf bis sechs Polizisten vor unserem Haus. Ich
ging auf die Rickseite des Hauses (...) und da stand ein Polizist (...)" (A 12/16 S. 5), und
spater: "Aber ich glaube nicht, dass die Polizisten sofort hinter mir her rennen konnten, weil
sie sich im Inneren des Hauses befanden” (A 12/16 S. 9). Der BeschwerdefUhrer muss sich
bei seinen protokollierten Aussagen, deren Richtigkeit er jeweils am Schluss der
Befragungen unterschriftlich bestétigte, behaften lassen. Auch sein Einwand, er habe das
Niederstechen des Polizisten anlasslich der Erstbefragung aufgrund der Anweisung des
Befragers, sich auf den Fluchtweg zu konzentrieren, nicht fir erwdhnenswert gehalten,
kann nicht gehdrt werden. Der BeschwerdefUhrer hatte sowohl am Anfang der Befragung
Gelegenhelit, sich zu seinen Fluchtgrinden zu &ussern, a's auch am Ende, wurde er doch
explizit gefragt, ob es weitere Griinde gebe, die gegen eine Rickkehr in seinen Heimatstaat
sprechen konnten. Esist der Vorinstanz beizupflichten, dass nicht nachvollziehbar ist,
weshalb der Beschwerdefuhrer diese Straftat, welche von den chinesischen Behdrden
gravierender geahndet wird als die Teilnahme an einer Demonstration, nicht erwahnte.
Auch seine Entgegnung Uberzeugt nicht, er sei nach der Demonstration zuriick nach Hause
gegangen, weil die Wahrscheinlichkeit sehr klein gewesen sei, dass die Polizel wisse,
woher er komme, und die Polizei zwar sein Gesicht erkannt habe, es jedoch in Tibet
schwierig sai, ein Gesicht einem Gesuchten zuzuordnen. Anlasslich der Anhérung machte
der Beschwerdefiihrer namlich geltend, er sei mit einigen Tibetern, die bei der Polizel
gearbeitet hdtten und wahrend der Demonstration vor dem Polizeigebaude gestanden seien,
in der gleichen Schule gewesen (A 12/16 S. 8). Esist nicht nachvollziehbar, weshalb seine
ehemaligen Mitschiler sein Gesicht erkannt haben sollten, dieses aber nicht dem
Beschwerdefuthrer hdtten zuordnen kdnnen.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer fir den Zeitraum bis zu
seiner Ausreise aus Tibet keine Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen
konnte. Aufgrund vorstehender Erwégungen ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
welteren Ausfuhrungen in der Beschwerde, weil diese nicht geeignet sind, eine andere
Beurteilung herbeizufiihren. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.51

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner illegalen Ausreise
aus Tibet respektive China und der Asylgesuchseinreichung im Ausland begrtindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung hat und damit die Fltchtlingseigenschaft aufgrund von
subjektiven Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG erflllt.

E.5.2

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.



So ist auch eine asylsuchende Person a's Flichtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde, das heisst erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise, eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG befirchten muss. In diesen Féllen hat jedoch, trotz Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere unerwiinschte
exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht)
oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen
Verfolgung begrinden (EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, mit weiteren Hinweisen).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urtell BV GE E-6706/2008 vom 7. Oktober 2009
aufgrund einer aktualisierten Lagebeurteilung zum Schluss gelangt, dasssich diein
EMARK 2006 Nr. 1 statuierte Praxis, wonach nur digenigen tibetischen Asylsuchenden im
Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde geféhrdet sind, die nach der illegalen Ausreise fir
langere Zeit im Ausland gewesen sind, nicht mehr aufrechterhalten |asst. Massgeblich sai,
dass die chinesischen Behdrden illegal ausgereisten tibetischen Asylsuchenden wegen ihres
Auslandaufenthaltes - namentlich in einem fur die Tibeter Exilgemeinde bedeutsamen Land
wie die Schweiz - Kontakte zu exiltibetischen, dissidenten Kreisen unterstellten und hierin
eine oppositionelle Haltung erblickten. Zusammenfassend sel davon auszugehen, dass
illegal ausgereiste Asylsuchende tibetischer Ethnie unabhangig von der zeitlichen Dauer
ihres Audlandaufenthaltes bei einer Riickkehr nach China oppositionellen
politisch-religidsen Anschauungen verdachtigt wirden und aus diesem Grund mit
Verfolgung im flichtlingsrelevanten Sinn zu rechnen hétten.

E.54

Der Beschwerdefuhrer hat Tibet eigenen und Ubereinstimmenden Angaben zufolgeillegal
mit Hilfe eines Schleppers verlassen und sich vor seiner Einreise in die Schweiz am 4.
August 2008 (...) in Nepal aufgehalten (A1/9 S. 6 f. und A 12/16 S. 10 ff.). Damit erfullt er
die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft, well er bei einer Riickkehr nach China
(Tibet) begrindete Furcht vor fluchtlingsrechtlich relevanten Nachstellungen seitens der
chinesischen Behdrden haben muss. Die Vorinstanz hat demnach die Fllichtlingse genschaft
des BeschwerdefUhrers zu Unrecht verneint und damit Bundesrecht verletzt (Art. 106
AsylG). Hingegen erfillt der Beschwerdefhrer die Fllchtlingseigenschaft nur aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde, weshalb gemass Art. 54 AsylG eine Asylgewahrung
ausgeschlossen ist.

E.©6

Das BFM hat den Beschwerdefthrer mit der angefochtenen Verfiigung vom 5. August 2008
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Ein Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Chinaist jedoch tberdies aufgrund der
festgestellten Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers auch unzulssig (vgl. Art. 5
AsylG und Art 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die
Auslénderinnen und Ausléander [AuG, SR 142.20]). Der Beschwerdefiihrer ist as Fluchtling
vorléaufig aufzunehmen.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist dahingehend zu bestétigen, als sie das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abweist und in der Folge die Wegweisung aus der Schweiz anordnet.



Sieist jedoch aufzuheben, soweit sie die Fluchtlingseigenschaft verneint. Die Beschwerde
ist demnach insoweit teilweise gutzuheissen, als die Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft beantragt wird. Demgegentber ist sie, soweit die Asylgewahrung
beantragt wird, abzuweisen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer ist im Beschwerdeverfahren aufgrund seines Unterliegensim
Asylpunkt kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Er ist mit seinen Begehren aber
teillwei se durchgedrungen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass von einem
halftigen Obsiegen ausgeht. Dementsprechend sind die Verfahrenskosten um die Hélfte zu
ermassigen und auf insgesamt Fr. 300.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VWV G
1.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind mit dem bereits geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Der
Uberschuss von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefiihrer vom Gericht zurtickzuerstatten.

E.9
Nachdem dem nichtvertretenen Beschwerdefhrer keine verhatnisméassig hohen Kosten

entstanden sein dirften, ist trotz des teilwei sen Obsiegens keine Parteientschadigung
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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