BVGer E-5501/2017 vom 27. August 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-08-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5501 2017
FR: TAF E-5501/2017 du 27 aolt 2019

IT: TAF E-5501/2017 del 27 agosto 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist insoweit
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin, ihre beiden Kinder und Herr E. leben gemeinsam an
derselben Adressein St. Gallen. Aufgrund des engen personlichen Zusammenhangs ist das
vorliegende Verfahren mit dem Beschwerdeverfahren E-5500/2017 (L ebenspartner)
koordiniert zu behandeln.

E.51



Gegenstand der angefochtenen Verfugung ist einzig die Ablehnung des Asylgesuchs, die
Verneinung der Flichtlingseigenschaft sowie die Wegweisung und der Vollzug derselben.
Uber den Einbezug in die Fliichtlingseigenschaft wurde in der Verfiigung nicht entschieden,
weshalb dies nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Auf das
entsprechende Rechtsbegehren ist somit nicht einzutreten.

E.5.2

Insoweit die Beschwerdeantrége ausschliesslich den Lebenspartner der Beschwerdefiihrerin
betreffen, ist auf die Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten und auf das entsprechende
Verfahren E-5500/2017 zu verweisen.

E.6

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.7

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, indem die
Beschwerdefiihrerin ausschliesslich geltend mache, sie sei aus Athiopien ausgereist, weil
sie das Leben dort leid gewesen sei und Geld habe verdienen wollen (SEM-Akten A6 Ziff.
7.01 und A19 F101), mache sie keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG geltend. Im Ubrigen bestehe kein zeitlicher K ausal zusammenhang zwischen ihren
familidren Problemen und ihrer Ausreise. Ihre Vorbringen seien mithin nicht asylrelevant.
Auf Beschwerdeebene wird dieser Schlussfolgerung nichts Stichhaltiges entgegengestelIt.
Aus der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Lebenspartner bei seinem
exilpolitischen Engagement unterstitzt, kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten, so haben
sich seine exilpolitischen Aktivitéten unter der aktuellen Lage als nicht asylrelevant
herausgestellt (Urteil BV Ger E-5500/2017 vom 27. August 2019 E. 8.3). Die
vorinstanzliche Verfigung ist weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin abgel ehnt
hat.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdeflhrerin verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.Q.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Esdarf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Der Vollzug der Wegweisung ist in Betrachtung dieser massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig, well die Beschwerdefihrerin die
Fliichtlingsei genschaft nicht erfiillt und keine Anhaltspunkte fur einein Athiopien drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK vorliegen.

E.93

Der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder erweist sich als unzumutbar, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AlG). Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3). Auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lage - die sich merklich
verbessert hat - lasst sich diese Praxis bestétigen (statt vieler: Urteil BV Ger D-6540/2018
vom 10. Dezember 2018 E. 7.4.2). Die L ebensbedingungen sind jedoch immer noch
teilweise prekér, weshalb zur Existenzsicherung nach wie vor geniigend finanzielle Mittel,
berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind (BV GE 2011/25
E. 8.4). Esliegen auch keine individuellen Wegwei sungshindernisse der
Beschwerdefuhrerin vor. Sie verflgt Gber eine Familie vor Ort, die sich bereitsum ihre
beiden anderen Kinder kimmert. Sodann hat sie Berufserfahrung und konnte bereits durch
eigene Kraft finanziell fur ihre beiden ersten Kinder sorgen. Sieist ferner zusammen mit
ihrem L ebenspartner in die Schweiz eingereist, der gleichzeitig mit ihr nach Athiopien
weggewiesen wird. Esist davon auszugehen, dass auch er - der iber eine
Uberdurchschnittlich gute Berufsausbildung und ein ebenfalls intaktes Beziehungsnetz
verflgt (Urtell BV Ger E-5500/2017 vom 27. August 2019 insb. E. 10.3) - sich um sieund
die gemeinsamen Kinder kimmern wird. Letztere sind bereits Uber ein Jahr alt und mithin
in Begleitung ihrer Eltern reisefahig, sie haben jedoch noch kein Alter erreicht, in dem sie
in der Schweiz verwurzelt wéaren. Hinsichtlich der angefihrten und durch medizinische
Unterlagen belegten gesundheitlichen Beeintréchtigung des Sohnes B. ist das
Folgende zu erwégen: Aus dem Arztbericht vom 11. September 2018 ergibt sich, dass der
Sohn B. an einer Innenohrschwerhérigkeit beidseits leidet. In der Triplik vom 18.
Juli 2019 wird hierzu ausgefiihrt, diesem Arztbericht sei zu entnehmen, dass der Sohn

B. in Zukunft weitere Horhilfsmittel und regel méassige Kontrollen bendtige. In
Athiopien herrsche jedoch eine schwierige wirtschaftliche Lage und die Familie miisse mit



grosser Wahrscheinlichkeit in Armut leben. Zudem kénne es sein, dass der Lebenspartner
der Beschwerdefihrerin - trotz guter Ausbildung - als behdrdenbekannter Oppositioneller
Probleme haben kénnte, eine Anstellung zu finden. Ferner weise das dthiopische
Gesundheitssystem erhebliche Mangel auf. Die Finanzierung von Gesundheitsleistungen sei
Sache der Patienten selbst. Die Beschwerdefthrerin und ihr Lebenspartner seien bei einer
Wegweisung nach Athiopien folglich nicht in der Lage, fiir das Kind die erforderliche
medizinische Betreuung und den Besuch einer speziellen Schule zu bezahlen. Zunéchst ist
hierzu festzustellen, dass Gruinde ausschliesslich medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, es sel denn,
die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatstaat nicht erhéltlich. In den
Eingaben der Beschwerdefhrerin wird nicht geltend gemacht, es gebe keine Horhilfen oder
entsprechende Behandlungsméglichkeiten in Athiopien. Davon ist auch nicht auszugehen.
Eswird lediglich dargelegt, dass das athiopische Gesundheitssystem erhebliche Méngel
aufweise. Entsprechen jedoch die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt dies fir sich alleine nicht die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und |lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Von einer
entsprechenden Verschlechterung ist nicht auszugehen, ist doch - entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen - von einer stabilen finanziellen Lage der Familie vor Ort
auszugehen. Esist anzunehmen, dass es dieser moglich sein wird, ihrem Sohn B.

die notwendigen Horhilfen und - sofern dann tiberhaupt notwendig - eine entsprechende
Schule zu erméglichen. So wird sein Vater - aufgrund seiner hervorragenden Ausbildung -
voraussichtlich Uber ein Uberdurchschnittliches Einkommen verfligen. Ehemals
Oppositionelle haben aufgrund der verbesserten Lage vor Ort auch keine diesbeziiglichen
Probleme mehr zu gewartigen, womit auch dieses Argument ins Leere geht (siehe hierzu
Urtell BV Ger E-5500/2017 vom 27. August 2019 insb. E. 10.3). Hinzu kommt, dass auch
die Beschwerdefiihrerin Arbeitserfahrung mitbringt und in Athiopien bereits fiir den
Unterhalt ihrer dortigen Kinder sorgen konnte. Schliesslich steht esihr frei, vor der
Ausreise bel der Vorinstanz einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl.
Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 AsylV 2). Die weiteren auf Beschwerdeebene
eingereichten medizinischen Berichte oder die Verfigungen der SVA fuhren zu keiner
anderen Einschatzung. Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin und ihrer
beiden Kinder ist zumutbar.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es der
Beschwerdefuhrerin und ihren Kindern obliegt, sich die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.95

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG). Die entsprechenden Beschwerdeantrége sind abzuwei sen.

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Nach dem Gesagten besteht auch
kein Anlass zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Der entsprechende
Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 7. Dezember 2017 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde
und davon auszugehen ist, dass sie nach wie vor bedirftig ist, sind ihr keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der BeschwerdefUhrerin ihre Rechtsvertreterin als
amtliche Rechtsbeistandin gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG beigeordnet, weshalb dieser ein
entsprechendes Honorar auszurichten ist. Es wurde eine K ostennote eingereicht. Hierin
wurde fr beide Eingaben (E-5501/2017 und E-5500/2017) ein Vertretungsaufwand von
insgesamt Fr. 2'535.- geltend gemacht, ausgehend von einem zeitlichen Aufwand von 12
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.-. Der zeitliche Aufwand erscheint
angemessen, jedoch geht das Bundesverwaltungsgericht bei der amtlichen V erbeisténdung
durch eine nicht-anwaltliche Vertretung von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr.
150.- aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist das amtliche Honorar auf
insgesamt Fr. 1'935.- (inkl. Auslagen, ohne Mehrwertsteuerzuschlag, da nicht
mehrwertsteuerpflichtig) festzusetzen. Da die Rechtsvertreterin nur eine Kostennote
einreichte, ist dieser Betrag zu teilen und Frau Tilla Jacomet zu Lasten der Gerichtskasse Fr.
967.- fur dieses Verfahren auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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