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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5501/2015 Urteil vom 15. September 2015
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Esther
Marti, Gerichtsschreiberin Regina Derrer. Parteien A. , geboren am (...), Georgien,
vertreten durch Rechtsanwaéltin Snezana Blickenstorfer, Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Deutschland (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 27. August 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, am 24. April 2015 von
Deutschland her kommend in die Schweiz einreiste und gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten ein Asylgesuch stellte, dass er am 6. Mai 2015 im
EVZ Altstétten summarisch zu seiner Person, seinem Reiseweg und seinen Gesuchsgriinden
befragt und ihm das rechtliche Gehdr zu einer alfalligen Uberstellung nach Deutschland
gewahrt wurde, dass er anlasslich dieser Kurzbefragung angab, er sei im Herbst 2013 aus
Georgien ausgereist und tber die Ukraine und ihm unbekannte L &nder nach Deutschland
gelangt, wo er ein Asylgesuch eingereicht habe, dass die deutschen Behérden sein
Asylgesuch abgelehnt hétten, ihm anstelle einer Wegweisung jedoch eine Duldung erteilt
hétten, welche alle drei Monate erneuert worden sel, dass er Deutschland im April 2015
schliesslich freiwillig verlassen habe, weil er dort nur Probleme gehabt habe, habe er mit
seinem Ausweis doch weder die Schule besuchen, noch arbeiten kdnnen, dass er nicht nach
Deutschland zuriick wolle, weil er dort mit (...) Staatsangehorigen, in deren [Geschéft] er
illegal gearbeitet habe, Schwierigkeiten bekommen habe, dass ein Abgleich des Resultates
der daktyloskopischen Abkléarung des SEM mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank
(Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am 7. Oktober 2013 in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die deutschen Behorden am 18. Mai 2015
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend: Dublin-111-VO) um Wiederaufnahme ("take back") des Beschwerdefihrers
ersuchte, dass die deutschen Behdrden - bei denen der Beschwerdefihrer unter anderen
Personalien registriert ist (vgl. A13/2) - dem Ubernahmeersuchen des SEM mit Mitteilung
vom 21. Mai 2015 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O entsprachen, wobel sie
darauf hinwiesen, dassim vorliegenden Fall ein freiwilliger Transfer nach Deutschland



nicht moglich sei, dass das SEM mit Verfligung vom 27. August 2015 - er6ffnet am 2.
September 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, seine Wegweisung aus der Schweiz nach
Deutschland anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, ansonsten er inhaftiert und unter Zwang in den fur ihn
zustandigen Dublin-Mitgliedstaat Deutschland zurtickgeftihrt werden konne, dass es
gleichzeitig feststellte, einer alfélligen Beschwerde gegen seinen Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfigte, dass es zur Begrindung im
Wesentlichen ausfuihrte, aufgrund des Abgleichs der vom SEM erfassten Fingerabdriicke
mit der "Eurodac”-Datenbank sei nachgewiesen, dass der BeschwerdefUhrer am 7. Oktober
2013 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht habe, dass die deutschen Behorden das
Ubernahmeersuchen gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO gutgeheissen hétten,
weshalb die Zusténdigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
gemass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.
689) bei Deutschland liege, dass der Beschwerdefiihrer somit in einen Drittstaat reisen
konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde,
weshalb das Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu
prufen sei, und auch keine Hinweise fur eine in Deutschland drohende Verletzung von Art.
3 EMRK bestehen wiirden, dass weder die in Deutschland herrschende Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin spréchen, dass
daran auch die vom Beschwerdeftihrer anlésslich des rechtlichen Gehors vorgetragenen
Probleme mit in Deutschland anséssigen (...) Staatsangehorigen nichts zu andern
vermochten, handle es sich bei Deutschland doch um einen Rechtsstaat, welcher Uber eine
funktionierende Polizeibehorde verfiige, die sowohl als schutzwillig wie auch al's
schutzfahig gelte, dass sich der BeschwerdefUhrer somit, sollte er sich in Deutschland vor
Ubergriffen durch Privatpersonen fiirchten oder sogar solche erleiden, an die dort dafiir
zustandigen staatlichen Stellen wenden kdnne, dass vor diesem Hintergrund und in
Wiurdigung der Aktenlage auch keine Griinde vorlagen, die einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
I.V.m. Art. 17 Dublin-111-V O rechtfertigten, dass der Beschwerdefiihrer gegen den
Entscheid des SEM vom 27. August 2015 mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 9.
September 2015 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
beantragen liess, die Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung sei aufzuheben und
der Beschwerdefuhrer sei nach Georgien wegzuweisen, dass er zur Begrindung im
Wesentlichen ausfihren liess, der Nichteintretensentscheid des SEM sai nicht zu
beanstanden, von der Wegweisung nach Deutschland sei indes abzusehen, da er direkt eine
Ruckreise nach Georgien antreten wolle und die freiwillige Ruckreise ins Heimatland einer
zwangsweisen Uberstellung in ein Drittland vorzuziehen sei, dass sich die Situation in
Georgien sehr verbessert habe, so dass er bel einer Rickkehr dorthin keiner Gefahr mehr
ausgesetzt sei, weshab eine Wegweisung in sein Heimatland auch zumutbar sei, dass der
einzige Grund dafr, dass er seine Riickreise nach Georgien noch nicht angetreten habe,
sein derzeitiger Aufenthalt in Untersuchungshaft im Gefangnis(...) sel, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 10. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen



(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zul&éssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt und geméass Art. 3
Abs. 1 Dublin-I111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird, wobei die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass diese
Prifung nach Kapitel 111 bei einem Wiederaufnahmeverfahren ("take back™) indessen nicht
mehr vorzunehmen ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag
abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen



gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach denin dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfihrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitéare Klausel), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 7. Oktober 2013 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte,
dass das SEM die deutschen Behtrden am 18. Mai 2015 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO um Wiederaufnahme ("take back™) des Beschwerdefuhrers ersuchte und die
deutschen Behdrden diesem Ersuchen mit Mitteilung vom 21. Mai 2015 entsprachen, dass
der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung vom 6. Mai 2015 zu Protokoll gab, in
Deutschland einen negativen Asylentscheid erhalten zu haben, weshalb auch die
grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass es weiter keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland wirrden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Deutschland
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, Deutschland anerkenne und schiitze die Rechte, die sich
flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die deutschen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch
keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Deutschland werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, zumal der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vortrégt, im
Heimatland heute keine Verfolgung mehr zu beflrchten, dass der Beschwerdeftihrer zudem
auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Deutschland wiirde ihm
dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls
an die deutschen Behtrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens gegen eine Uberstellung



nach Deutschland einzig eingewendet hat, er habe dort mit (...) Staatsangehdrigen, in deren
[Geschéft] er illegal gearbeitet habe, Probleme bekommen, dass der Vorinstanz
diesbeziiglich beizupflichten ist, dass der Beschwerdefihrer sich bei allféligen
Schwierigkeiten mit Privaten respektive bei einer Furcht vor Ubergriffen Privater an die
deutschen Polizeibehdrden wenden kann, welche ohne Zweifel schutzwillig und
schutzfahig sind, dass unter diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass zudem auch in individueller Hinsicht keine
Griinde aufgezeigt wurden, die eine Uberstellung nach Deutschland al's unzul&ssig
erscheinen liessen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem zur Publikation
vorgesehenen Urteil E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 des Weiteren festhielt, dem Gericht
komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, dass das
Bundesverwaltungsgericht nur eingreife, wenn das Staatsekretariat das ihm eingeraumte
Ermessen Uiber- beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht
verletze, was vorliegend nicht der Fall ist, dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsmitteleingabe denn auch
ausfihren liess, dass er gegen diesen Nichteintretensentscheid nichts einzuwenden habe,
indes darum ersuchen liess, es sei anstelle der Wegweisung nach Deutschland direkt eine
Wegweisung nach Georgien zu verfugen, dass aufgrund der Systematik der Dublin-111-VO
im Rahmen des Dublin-Verfahrens tiber das Nichteintreten auf ein Asylgesuch und die
Wegweisung nicht getrennt entschieden werden kann, so dass ein Nichteintretensentscheid
gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG immer auch automatisch eine Wegweisung in den fir
das Asyl- und das Wegweisungsverfahren zusténdigen Mitgliedstaat nach sich zieht, wobel
das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung eines solchen
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2), dass angesichts dessen auch
allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind,
dass eine Uberstellung respektive Wegweisung in den Heimatstaat im Rahmen des
Dublin-Verfahrens - angesichts der Funktion der Dublin-111-VO a's Regelwerk zwecks
Bestimmung des fr die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie des
Wegweisungsverfahrens zusténdigen Mitgliedstaates - Uberdies ohnehin nicht vorgesehen
und auch nicht mdglich ist, dass die vom SEM in Anwendung von Art. 44 AsylG
angeordnete Uberstellung nach Deutschland nach dem Gesagten nicht zu beanstanden ist,
dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfligung des SEM zu
bestétigen ist, dass die Kosten von Fr. 600.- bei diesem Ausgang des Verfahrens (Art. 13
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Regina Derrer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



