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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingseigenschaft aberkannt oder das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 C Ziffn. 1 - 6 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.32

Art. 1 C FK umschreibt, unter welchen V oraussetzungen sich eine Person nicht mehr auf
die Bestimmungen der FK berufen kann. Diesist dann der Fall, wenn sie sich freiwillig
wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat
(Art. 1 C ziff. 1 FK). Lehre und Praxis setzen diesbezliglich voraus, dass drei Bedingungen
kumulativ erflllt sein missen: Die Beschwerdefhrerin muss freiwillig in Kontakt mit
ihrem Heimatland getreten sein - relevant sind in diesem Zusammenhang insbesondere



Grunde und Haufigkeit des Kontaktes -, sie muss die Absicht gehabt haben, von ihrem
Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und dieser muss ihr tatséchlich gewahrt
worden sein (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 21 E. 6 S. 172).

E.41

Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, der nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin nicht vorhandene irakische Stempel sal vorsétzlich aus dem Reisepass
herausgerissen worden, jedoch sel ein Tell des Stempels auf Seite zehn des Passes hoch
erkennbar. Ein weiterer Stempel sei praktisch vollstandig denaturiert worden, jedoch lasse
sich an der oberen Ausrisskante noch der Rand des dreieckigen irakischen Stempels
erkennen. Durch das Herausreissen dieser Stempel héatten bewusst Hinweise auf die Reise
in den Heimatstaat vernichtet werden wollen. Selbst wenn die irakischen Stempel ganz
herausgerissen worden wéaren, wirden immer noch die zwei ebenfalls auf Seite zehn
vorhandenen syrischen Stempel die Ein- und Ausreise in den Irak belegen. Der syrische
Ausreisestempel datiere vom 26. Juni 2004 und sei am Grenziibergang C.

eingetragen worden. Der Einreisestempel nach Syrien wiederum datiere vom 11. August
2004 und sei am gleichen Grenziibergang eingetragen worden. Diese beiden Stempel
wirden beweisen, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Tochter in den Irak gereist sei, da
man bei der Ausreise aus Syrien am Grenztibergang C. in keinen anderen Staat as
in den Irak gelangen konne. Hétte die Beschwerdefuhrerin ihre Eltern, wie geltend gemacht,
im Niemandsland getroffen, misste fir jede einzelne Aus- und Einreise aus Syrien ein
entsprechender Stempel im Reisepass vorhanden sein. Sodann handle es sich bel dem
eingereichten Dokument nicht um eine Hotelrechnung eines syrischen Hotels, sondern um
eine Reservierung. Uberdies liege dieses Hotel zwischen 80 und 100 km vom
Grenzlbergang C. entfernt, was wiederum gegen den behaupteten Aufenthalt in
Syrien spreche. Ferner seien die Vorbringen betreffend die Freiwilligkeit der Heimreise as
haltlos zu qualifizieren. Die Beschwerdeflhrerin habe die irakische Grenze somit freiwillig
passiert. Schliesslich sei nicht anzunehmen, dass sich eine sehr kranke, an
Herzbeschwerden leidende Person sechs Wochen im Niemandsland ohne zivilisierte
Unterkunft aufhalten wirde. Angesichts der Reisefahigkeit des Vaters wére die Einreise der
Beschwerdefihrerin in den Irak nicht ndtig gewesen. Die Reisein den Irak sei somit nicht
zwingend erfolgt.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird ausgefihrt, das BFM zitiere in der angefochtenen
Verflgung die geltende Praxis beziiglich der Aberkennung der Fliichtlingsei genschaft
sowie des Widerrufs des Asyls korrekt, dussere sich indes nur zur Freiwilligkeit der
Einreise. Das Amt vertrete die Ansicht, dass die Einreise freiwillig erfolgt sei, wasindes
nicht zutreffe. Sofern das BFM davon ausgehe, dass die Beschwerdefhrerin in den Irak
eingereist sei, musste die Einreise als unfreiwillig erachtet werden. Diesbeziiglich moniere
das BFM, dass kein Beleg fur die Erkrankung des V aters der Beschwerdefihrerin vorliege.
Diesem Einwand sei entgegenzuhalten, dass das BFM einem arztlichen Attest aus dem Irak
ohnehin keine Beweiskraft attestieren wirde. Entsprechende Belegversuche wiirden daher
zwingend scheitern. Vorliegend misse daher gentigen, wenn die Beschwerdefthrerin ihre
Motivation fir die Reise glaubhaft mache. Da der Vater der Beschwerdeflhrerin sehr krank
gewesen sei, sei der Besuch als zwingend zu verstehen. Der BeschwerdefUhrerin hétte
sodann die Absicht gefehlt, sich dem Schutz des irakischen Staats zu unterstellen. Durch die



blosse Ein- und Ausreise hétte sie in keiner Weise bekundet, sich den Schutz des irakischen
Staats zu erwerben. Im Ubrigen sei ohnehin fraglich, ob beziiglich des Irak zur damaligen
Zeit Uberhaupt von einem Staatsgebil de ausgegangen werden kénne. Schliesslich sei zu
beachten, dass der Einbezug von Angehdrigen in die Flichtlingseigenschaft eines
Flichtlings nicht davon abhange, ob die einzubeziehenden Personen selber eine Verfolgung
durch den Heimatstaat zu befurchten hétten. So stehe auch die Kontaktnahme mit den
Behdrden des Heimatstaats einem akzessorisch begriindeten Asyl nicht entgegen. Diese
Gesetzeskonzeption fuhre zwingend dazu, dass Personen, die in die Flichtlingseigenschaft
eines Familienangehorigen einbezogen wurden, durch den Kontakt mit Behorden des
Heimatlands ihre akzessorische Fllichtlingseigenschaft nicht nachtraglich einbiissen
konnten.

E.43

Das BFM stellte in der Vernehmlassung fest, die Ausfihrungen, weshalb vorliegend kein
arztliches Zeugnis eingereicht worden sei, wirden nicht zu tiberzeugen vermégen. Die
Beschwerdefihrerin sei nach wie vor den Beleg schuldig, dass fir die Reise ein zwingender
Grund bestanden habe. Dartber hinaus sei es tatsachenwidrig, dass sie sich mit den Eltern
im Niemandsland getroffen habe. Diese Argumentation sei dem BFM aus mehreren
Beschwerdeverfahren bekannt und werde von Irakern haufig vorgebracht.

E. 44

In der Replik wird unter Wiederholung derselben, auf die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift verwiesen. Weiter wird vorgebracht, das BFM habe sich nicht zur Praxis
der ARK gedussert, gemass welcher die Familienmitglieder eines von der Schweiz
anerkannten Fluchtlings auch dann in die Flichtlingse genschaft einbezogen werden
koénnten, wenn sie zuvor mit den Behtrden des Heimatstaats K ontakt aufgenommen haben.
Wenn der Einbezug in die Flichtlingseigenschaft nicht voraussetze, dass die Angehdrigen
selber eine Verfolgung durch den Heimatstaat zu befirchten hétten, so sei auch nicht
ersichtlich, weshalb ein bestehender abgeleiteter Fllichtlingsstatus entzogen werden sollte,
weil die betreffenden Familienmitglieder in den Heimatstaat eingereist seien.

E.5

In der Rechtsmittel eingabe wird vorab geltend gemacht, das BFM habe sich nicht mit den
drei, zur Aberkennung der Flchtlingseigenschaft und des Widerrufs des Asyls, kumulativ
erforderlichen Erfordernissen auseinandergesetzt, sondern sich nur zur Freiwilligkeit
gedussert. Dazu ist festzustellen, dass sich das BFM ausfuhrlich mit der Freiwilligkeit der
Reise der BeschwerdefUihrerin auseinandergesetzt hat. Die beiden weiteren zu erfillenden
Kriterien (Absicht und Schutzgewadhrung) hat es aufgefthrt und festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin habe die Grenzenkontrollen passiert, mithin seien die genannten
Bedingungen nicht erfllt. Damit hat es, wenn auch in knapper, aber gerade noch
rechtsgentiglicher Weise dargelegt, dass die beiden weiteren V oraussetzungen fir die
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft und den Widerruf des Asyls erflllt seien. Zudem
war es der Beschwerdefhrerin offensichtlich auch mdglich, sich tiber die Tragweite der
Verfigung ein Bild zu machen und - wie die eingereichte Rechtsmitteleingabe zeigt - eine
sachgerechte Beschwerdeschrift einzureichen. Insoweit liegt keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor und die Beschwerdefiihrerin vermag aus dem erhobenen Einwand
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.6.1



In der Rechtsmittel eingabe wird weiter ausgefuhrt, die Konzeption des AsylG fuhre
zwingend dazu, dass Personen, die in die Flichtlingsel genschaft eines Familienangehdrigen
einbezogen wurden, durch den Kontakt mit Behtrden des Heimatlands ihre akzessorische
Fllchtlingseigenschaft nicht nachtraglich einblissen konnten.

E.6.2

Zu dieser vertretenen Ansicht ist festzuhalten, dass das Asylgesetz an keiner Stelle
zwischen der origindren und der derivativen (abgel eiteten) Fllchtlingse genschaft
unterscheidet. Dem Gesetz liegt vielmehr ein einziger und einheitlicher Fllchtlingsbegriff
zu Grunde. Bel der Unterscheidung zwischen origindrer und derivativer

FlGchtlingsel genschaft handelt es sich um eine dogmatische Differenzierung der Praxis, und
die Unterscheidung liegt einzig in der Entstehung derselben. Demnach gibt es betreffend
die Rechtsstellung keine Unterscheidung, insbesondere kann die abgeleitete

FlGchtlingsel genschaft auch nur unter den Voraussetzungen von Art. 1 C FK aberkannt
werden (vgl. EMARK 2003 Nr. 11). Die von der BeschwerdefUhrerin in der
Rechtsmitteleingabe vertretene Ansicht wirde zu dem stossenden Ergebnis fuhren, dass
eine Person, welche derivativ als Fluchtling anerkannte wurde, mithin die
FlUchtlingselgenschaft selbst nicht erfullt, in Bezug auf die Aberkennung derselben besser
gestellt wére, al's eine Person, die die Flichtlingseigenschaft origindr erfllt. Insoweit
vermag die Beschwerdefihrerin aus ihren diesbeziiglichen Ausfihrungen nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten.

E.71

Vorliegend ist somit zu prifen, ob das BFM zu Recht die Flchtlingsei genschaft der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter aberkannt hat. Diesbeziiglich missen - wie bereits
vorstehend ausgefihrt - kumulativ drei Voraussetzungen erfiillt sein: die Freiwilligkeit der
Einreise, die Absicht der Inanspruchnahme des Schutzes sowie die tatsachliche
Schutzgewahrung.

E.7.2

Das Kriterium der Freiwilligkeit bedingt, dass die Reise in den Heimatstaat ohne dusseren
Zwang, weder durch die Umstande im Asylland noch durch die Behdrden des
Heimatstaates, geschah. Heimatreisen von Fluchtlingen mussen restriktiv beurteilt werden.
Grundsétzlich stellt der Umstand, dass sich jemand zuriick in den Verfolgerstaat begibt, ein
starkes Indiz dafUr dar, dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor
Verfolgung nicht mehr bestehen. Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines
Gesuchs um Ausstellung eines Reisedokuments fiir anerkannte Fliichtlinge ihren
abgelaufenen Reiseauswel's eingereicht. Dieser ist offensichtlich teilweise beschadigt,
insbesondere wurden Teile der Seite zehn herausgerissen. Indes sind an den jeweiligen
Abrisskanten noch Kennzeichen von irakischen Stempeln eindeutig zu erkennen. In
Anbetracht dieser Tatsache ist zu schliessen, dass die Beschwerdefihrerin - im Bewusstsein
um das Vorhandensein dieser Stempel und dessen Folgen - ihre Reisein den Irak bewusst
zu verheimlichen versuchte. Aufgrund dieses Verhaltensist zwingend zu schliessen, dass
die Beschwerdefuhrerin, entgegen ihren wiederholten Behauptungen, in den Irak eingereist
ist und sich dort wahrend rund sieben Wochen aufgehalten hat. Im Ubrigen belegen auch
die syrischen Ein- und Ausreisestempel vom 25. Juni 2004 und 14. August 2004 den
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Irak. Hétte sich die Beschwerdefihrerin, wie
behauptet, jeweilsim Niemandsland zwischen den Léndern getroffen, musste der



Reisepasse dementsprechend mehrere syrische Ein- und Ausreisestempel aufweisen. Dass
die Beschwerdefuhrerin ihre Familie wahrend rund sieben Wochen nur einmal im
Grenzgebiet traf, wird mit Recht nicht geltend gemacht. VVor diesem Hintergrund ist mit
dem BFM zu schliessen, dass die Beschwerdefiihrerin zusammen mit ihrer Tochter
freiwilligin den Irak gereist ist. In der Rechtsmitteleingabe wird fir den Fall, dass von einer
Reisein den Irak ausgegangen wird, die Freiwilligkeit derselben bestritten. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei damals herzkrank gewesen, womit ein zwingender Grund fir die
Rechtfertigung des Aufenthalts vorliege. Wie das BFM bereits mehrmal s festgestellt hat,
hat die Beschwerdefiihrerin den Beweis fir die Erkrankung ihres Vaters bis heute nicht
erbracht. Dem wiederholten Einwand, die schweizerischen A sylbehdrde wiirden
Dokumente aus dem Irak per se als Falschung qualifizieren, ist entgegenzuhalten, dass
durchaus die Mdglichkeit besteht, ein solches Dokument auf seine Echtheit hin zu
uberprifen. Im Ubrigen hétte die Beschwerdefihrerin, hatte tatsachlich ein zwingen-der
Grund vorgelegen, die entsprechenden Ein- und Ausreisestempel nicht aus dem Reisepass
herausrei sen mussen. In Anbetracht dieser Sachlage ist vorliegend zu schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Sommer 2004 nicht zwingend aufgrund eines moralischen Drucks,
sondern absolut freiwillig, in den Irak gereist ist, um ihre Familie zu be-suchen und ihnen
ihre zwischenzeitlich in der Schweiz geborene Tochter vorzustellen.

E.73

Fir die Erflllung des Kriteriums der beabsichtigten Unterschutzstellung gendigt in der
Regel die Inkaufnahme von Schutzgewahrung durch den Heimatstaat. Bei der Beurteilung
dieses Kriteriums kommt es insbesondere auf die Motive fir die Heimatreise an.
Urlaubsreisen lassen eher auf eine Inkaufnahme einer Unterschutzstellung schliessen al's
Reisen aus Grinden, welche, ohne gleich die Freiwilligkeit auszuschliessen, immerhin ein
gewisses Mass an psychischem Druck zur Heimatreise ausiben (EMARK 1996 Nr. 12 E.
8b S. 103). Wie bereits vorstehend ausgefihrt, ist die BeschwerdefUhrerin nicht aus einem
moralischen Grund in den Irak gereist, sondern um ihre Verwandten zu besuchen. Insoweit
liegt auch kein mit EMARK 1996 Nr. 7 oder Nr. 11 vergleichbarer Fall vor, mithin vermag
die Beschwerdefuhrerin aus diesen Hinweisen nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die
Beschwerdefihrerin hat somit mit ihrem Verhalten (regulér erfolgte und mit entsprechender
Grenzkontrolle verbundene Grenziberschreitung im Einverstandnis mit den irakischen
Behorden, achtwochiger Aufenthalt) klar zum Ausdruck gebracht, dass sie sich freiwillig
unter den Schutz des Landes gestellt hat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt. In der
Rechtsmitteleingabe wird in diesem Zusammenhang noch die Frage aufgeworfen, ob
bezlglich des Irak zum damaligen Zeitpunkt Gberhaupt von elnem Staatsgebilde
ausgegangen werden kénne. Insowelt ist auf dasin EMARK 2006 Nr. 19 publizierte Urteil
der ARK, welches nach wie vor Gltigkeit hat, zu verweisen, in welchem explizit von einer
welteren Existenz des zentralirakischen Staates ausgegangen wird (a.a.O., E. 4.2.). Mit der
Reise der Beschwerdefuhrerin in den Nordirak fand somit auch ein Kontakt mit dem
Helmatstaat statt.

E.74

Alsdrittes Kriterium muss der Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin effektiv Schutz gewahrt
haben. Dieses Kriterium ist erfullt, wenn objektive Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die
betreffende Person tatséchlich nicht mehr geféhrdet ist. Vorliegend wurde im Rahmen des
Asylverfahrens mit Verfiigung vom 19. August 2002 festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin die originare Fllchtlingsei genschaft nicht erfullt. Sodann macht die



Beschwerdefuhrerin nicht geltend, wahrend ihres rund siebenwochigen Aufenthaltsim Irak
irgendwel chen Benachteiligungen im Sinne von Art. 3 AsylG, insbesondere einer
alfélligen Reflexverfolgung, ausgesetzt gewesen zu sein. Entsprechende Hinweise lassen
sich auch nicht den Akten entnehmen. In Anbetracht dieser Umstande und weil die
Beschwerdefiihrerin offenbar ohne Weiteresin den Irak ein- und ausreisen konnte, liegen
objektive Anhaltspunkte dafur vor, dassihr im Irak effektiven Schutz gewahrt wird.

E.741

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend allein Art. 1 C Ziff. 1 FK respektive
Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG statuierten V oraussetzungen fr eine Aberkennung der
FlGchtlingsel genschaft und den damit verbundenen Widerruf des Asyls erfillt sind. Die
vom BFM gestltzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG verfligte Aberkennung der

FlUchtlingsel genschaft und der Widerruf des Asyls erfolgte daher zu Recht und ist
angemessen sowie verhdltnismassig. Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter zufolge der Aberkennung der Fliichtlingsel genschaft
und des Widerrufs des Asyls die Schweiz nicht verlassen missen. Der weitere Aufenthalt in
der Schweiz wird nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen geregelt. Um diesbeziglich
Wiederholungen zu ver-meiden, kann auf die entsprechenden Erwagungen im Schreiben
des BFM vom 27. April 2007 verwiesen werden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
und mit dem am 1. September 2007 in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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