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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal
(art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS 142.31]), lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece. Le
Tribunal est par conségquent compétent pour statuer définitivement dans la présente cause.

E.12
La présente procédure est soumise alaLAsi, dans saversion antérieure au ler mars 2019

(cf. dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015, entrée en vigueur a
cette date, al. 1).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art.
52 a. 1 PA) et dansledéai (cf. anc. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.2

Lesintéressés n'ont pas recouru contre la décision du SEM en tant qu'elle refuse de leur
reconnaitre la qualité de réfugié et rejette leurs demandes d'asile, de sorte que, sous ces
angles, ladécision du SEM, du 27 décembre 2017, a acquis force de chose décidée.

E.3

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur 'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.41

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).



E.42

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.43

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.44

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.51

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accuelillir; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.5.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. Les recourants n‘ont pas contesté la décision du SEM en tant qu'elle refusait de
leur reconnaitre la qualité de réfugié. I1s ne prétendent par conséquent pas qu'en cas de
retour dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préudices au sensdel'art. 3
LAS.

E.53

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.53.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de



renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.53.2

Il appartient a celui qui affirme étre exposé a un risque réel de traitements prohibés de
produire des éléments susceptibles de démontrer qu'il y a des raisons sérieuses de conclure a
I'existence d'un tel risque (cf. arrét de la Cour européenne des droits de I'Homme, F.G.
contre Suéde, requéte n° 43611/11 ch. 111-114). Pour apprécier I'existence d'un risque réel
de traitements prohibés, il y alieu de prendre en compte |'ensemble des circonstances,
notamment les dires et moyens de preuve de la personne concernée, sur laguelle repose en
principe le fardeau de la preuve, et aussi les informations disponibles sur la situation dans le

pays.

E.54

En I'occurrence, les recourants soutiennent qu'en cas de renvoi dans leur pays d'origine, ils
seront victimes de sérieux préudices contre lesquels ils ne pourront pas bénéficier d'une
protection étatique adéquate et suffisante. Statuant sous I'angle de l'asile, le SEM a
considéré que les faits allégués n'avaient pas été rendus vraisemblables. En ce qui concerne
lalicéité de I'exécution de leur renvai, il sest limité a affirmer que I'examen du dossier ne
faisait apparaitre aucun indice permettant de conclure qu'ils seraient, selon toute
vraisemblance, exposeés a une peine ou a un traitement prohibés par I'art. 3 CEDH. Les
recourants contestent la décision en sen prenant ala motivation de celle-ci relative ala
vraisemblance de leurs allégués ou au caractere infondé de leurs craintes. |l convient donc
de se pencher d'abord sur cette question, déterminante aussi pour apprécier lalicéité de
I'examen du renvoi,

E.54.1

Le SEM arelevé que, lors de son entretien au CEP, le recourant avait exclusivement
invoqué une arrestation et une inculpation liée a son exemption de I'armée, obtenue avec
des documents de complaisance, et qu'il n‘avait parlé que lors de sa seconde audition
d'autres problemes, en lien avec les activités de son pére dans un service d'espionnage. Il a
observé que, lors de sa premiére audition, I'intéressé n‘avait aucunement dit que la police
I'avait interrogé au sujet d'armes, propos apparus tardivement. Il en aconclu que ses
allégations étaient tardives et avancées pour les besoins de la cause, aprées que son frére, qui
invoquait des motifs similaires aux siens, ait recu une décision négative. Il aaussi relevé
gue la description de son arrestation était dénuée de tout élément de vécu et dépourvue de
détails particuliers ou personnels.

E.54.2

L es recourants contestent cette appréciation, en soulignant que le but du premier entretien
au CEP n'est pas I'exposé complet des motifs d'asile et que les propos tenus a cette occasion
n'ont qu'une valeur restreinte quant al'appréciation de la vraisemblance du récit. lls
observent que |'auditeur lui-méme a, d'emblée, indiqué au recourant qu'il ne Sagissait pas
d'entrer dans les détails lors de ladite audition. IIs renvoient, pour le reste, au recours déposé
par le méme mandataire contre la décision prise concernant le pére du recourant, déslors



gue leurs propres motifs sont liés aux problémes de ce dernier.

E.543

Le Tribunal statue également par arrét de ce jour sur |e recours déposeé par le pére du
recourant contre la décision négative qu'il aregue du SEM. |l serafait référence, pour autant
gue besoin, a ce prononcé. Sagissant de la présente cause, |'absence de plus amples
déclarations du recourant lors de son audition au CEP, et notamment le fait qu'il n'a pas
parlé des questions des policiers sur les armes, ne peut conduire a aucune conclusion
définitive concernant la vraisemblance de ses allégués. En effet, a suivre lalogique de son
récit, il ne savait pas, lorsqu'il a été interrogé par la police, que cet interrogatoire pouvait
étre en lien avec des problémes de son pére, et il ne le savait pas non pluslorsqu'il a été
entendu au CEP. Il est donc normal qu'il ait mis|'accent sur son exemption irréguliére du
service militaire. Le prétexte de I'interrogatoire aurait d'ailleurs été celui-l1a, les autorités
cherchant, selon la version donnée par le péere du recourant, a sen prendre a ce dernier aussi
en mettant au jour son intervention pour faire exempter irrégulierement ses fils du service
militaire. Ceci expliquerait le subit intérét pour le recourant et son frére trois ans apres qu'ils
aient été exemptés du service, et l'interrogatoire, non pas par les autorités militaires, mais
par lapolice. On relévera que le pére du recourant a d'emblée déclaré, lors de son entretien
au CEP, que les membres de sa famille « n'éaient pas au courant de tout ».

E.544

Celadit, force est de constater que les déclarations du recourant lors de I'audition sur ses
motifs d'asile, au sujet de cet interrogatoire par la police et de sa détention au poste, qui
aurait duré une semaine, ont été particulierement vagues. |l aurait d'abord été enfermé, seul,
dans une cellule avec des barreaux, puis un policer serait venu. Il [ui aurait posé des
guestions et |'aurait « intimidé » en lui demandant ou se trouvaient « les armes ». |1 lui
aurait répondu gqu'il n'y avait pas d'armes, que, de maniére genérale, safamille n'avait « rien
afaire avec des armes » et ensuite, le policier lui aurait parlé du service militaire et du fait
gu'il avait été exempté alors qu'il n'était pas malade. Il lui aurait posé des questions,
auxquellesil aurait répondu, puis l'aurait laisse dans la cellule. Un ou deux jours plustard, il
serait revenu pour lui demander Sil avait changé d'avis. Cela dit, I'auditeur aurait da lui
demander davantage de précisions au sujet des questions du policier relatives a des armes.
L'auditeur parait avoir été convaincu que la nouvelle dimension des problemes évoqués par
le recourant ne pouvait avoir pour explication qu'une volonté d'éviter de recevoir, comme
son frere avant lui, une réponse négative. | a seulement demandé a l'intéresse sil y avait eu
des suites a ces questions sur les armes et si les autorités avaient fouillé son magasin ou le
dépdt. Vu laréponse négative du recourant, le SEM aretenu, dans sa décision, que les
allégations n'étaient pas vraisemblables, puisqu'il n'y avait eu de fouille ni du magasin ni de
lamaison. Pour juger de la vraisemblance des propos du recourant, il aurait été intéressant
de savoir comment le policier avait pu aborder cette question et quels mots précisil avait
utilisés. Quoi qu'il en soit, le recourant a dit et répété que seul son pere pourrait expliquer
les raisons pour lesquelles les policiers sétaient, tout a coup, intéressés a son cas en 2014,
car cela était lié a son activité comme « agent secret ».

E.5.45

Le SEM aconsidéré que lesfaits allégués par |e pére du recourant n'étaient pas
vraisemblables et le Tribunal, statuant par arrét E-551/2018 de ce jour, est arrivé ala
conclusion gque ce dernier n'avait pas démontré qu'il pourrait étre victime de traitements



prohibés pour les raisons invoquées. En effet, nombre de ses allégués, concernant
notamment cette question d'armes ou le risque d'étre accusé de traitrise ala nation,
n‘emportent pas la conviction. Par ailleurs, il n'a pas rendu crédible qu'au-dela de procédés
irréguliers et de chantages tendant a obtenir des largesses de la part d'un hommeriche, il
risquait des traitements prohibés ou latorture. Dans ces conditions, il n'y a pas non plus lieu
d'admettre que e recourant pourrait étre victime de traitementsillicites pour des raisons
liées au passe de son pére, dont lui-méme ignorerait toute la portée et les détails.

E.54.6

Lerecourant allégue avoir été libéré du service militaire grace a un certificat médical de
complaisance. Comme l'arelevé le SEM, sil devait encourir des sanctions a cetitre,
celles-ci seraient |égitimes de la part de I'Etat. Au surplus, le recourant n'allégue pas, ni a
fortiori ne démontre, que ces sanctions pourraient atteindre un degré de gravité tel qu'elles
constitueraient un traitement prohibé. Le Tribunal ne méconnait pas laréalité de graves
incidents au sein de I'armée arménienne, lesquels font d'ailleurs I'objet d'investigations dans
le contexte politique actuel (cf. US Departement of State, Country report of Human rights
practices, Armenia, mars 2019 ; Helsinki Comittee in Armenia, Human Rightsin Armenia,
report 2019 p. 18). L'existence de tels incidents permet de comprendre la volonté du
recourant d'éviter I'armée. Elle ne suffit toutefois pas a démontrer un risque personnel avéré
d'en étre victime.

E.54.7

Larecourante n'a pas fait valoir de problemes personnels. Elle a cependant expliqué que le
brusque passage d'une vie aisée en Armeénie, entourée d'une famille aimante, aux difficultés
de leur départ précipité, notamment des s§ours dans divers foyers en Suisse, dont avait
également souffert son fils, I'avait profondément ébranlée psychiquement. La psychiatre qui
lasuit a, dans son rapport du 23 mai 2017, posé le diagnostic suivant selon ICD-10 pour la
psychiatrie : épisode dépressif moyen a sévére (F32.1) et cible d'une persécution (Z60.5).
Elle anoté gue l'intéressée présentait des symptémes alarmants de vulnérabilité
eémotionnelle et sociale et que, son renvoi lui générant une forte anxiété, il était souhaitable
d'éviter tout facteur de stress supplémentaire. Le SEM a considéré, en substance, que
I'infrastructure médicale en Arménie était a méme de prendre en charge le suivi médical de
personnes souffrant d'affections psychiques. Les intéressés n'ont pas fait valoir, dans leur
meémoire du 26 janvier 2018, ni dans la suite de la procédure, d'arguments spécifiques en
relation avec les problemes de santé de la recourante, et il peut donc étre admis que ceux-ci
n'ont, pour le moins, pas évolué dans le sens d'une aggravation. Cela étant, il n'apparait pas
gue I'exécution du renvoi contrevienne al'art. 3 CEDH en raison des affections psychiques
de larecourante. En effet, |'état de santé d'une personne concernée n'est susceptible de
constituer un obstacle al'exécution de son renvoi au sens de cette disposition que dans des
castres exceptionnels (cf. arrét de la CourEDH du 13 décembre 2016 en |'affaire Paposhvili
c. Belgique, n° 41738/10, par. 183). Lestroubles de la recourante n'atteignent a |'évidence
pas un tel degré de gravité.

E.55

Deslors, I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite
(art. 44 LAS et art. 83d. 3LEI).

E.6.1



Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.6.2

Depuis larévolution de velours d'avril 2018, I'Arménie a connu d'importants changements
sur le plan politique. L'attente de |a population envers le nouveau premier ministre et la
coalition majoritaire est grande et les défis importants, tant sur le plan économique que
politique. Le taux de pauvreté est de plus de 30% et le chdmage élevé. Cela dit, et en dépit
des tensions persistantes avec notamment la Turquie, au sujet du génocide et I'Azerbaidjan
voisin, liées au territoire du Haut-Karabagh, il est notoire que ce pays ne connait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEI.

E.6.3

En I'occurrence, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliguerait une mise en danger concréte des recourants. Le recourant
est jeune et en mesure de travailler. 1l bénéficie d'une expérience professionnelle avec son
pere et son frere notamment. |1 dispose, grace aussi a ces derniers, de relations qui pourront
I'aider aretrouver des moyens d'assurer sa subsistance et celle de safamille. Larecourante,
guant a elle, bénéfice en Suisse, selon le rapport médical produit, d'un suivi psychiatrique
régulier. Il n'est certes pas garanti qu'elle pourra avoir acces, dans son pays d'origine, aun
suivi comparable a celui dont elle bénéficie en Suisse. En effet, méme Sil existe dans ce
pays des hopitaux psychiatriques, il sagit essentiellement de structures offrant des soins
stationnaires et médicamenteux (cf. Organisation suisse d'aide aux réfugiés OSAR,
Armenien: Medizinische Behandlungen (Brustkrebs, psychiatrische und
psychotherapeutische Behandlung, Korporektomie, Palliativversorgung), Berne, 18
septembre 2019, p. 10 ss, en ligne sur le site www.osar.ch, consulté le 6 juillet 2020). Pour
un suivi psychologique, la plupart des patients doivent payer eux-mémes une partie des
soins et des éventuels médicaments. Toutefois, elle pourra, en cas de retour en Armeénie,
bénéficier d'une part, du soutien non seulement de son mari, mais aussi de sa propre famille,
demeurée dans son pays d'origine et dont I'éloignement a aussi contribué a accentuer son
état dépressif. En outre, en cas de besoin, notamment en cas d'exacerbation de ses troubles,
elle pourra accéder aux soins essentiels, de sorte qu'il n'y a pas lieu de conclure que
I'exécution de son renvoi est de nature ala mettre concretement en danger.

E.64

Lefils ainé des recourants vit en Suisse depuis plus de six ans et est maintenant en age de
scolarité. Cependant, il est encore relativement jeune et évolue avec ses parents et



grands-parents dans un milieu qui lui a permis de conserver lalangue et les habitudes de son
pays d'origine. En outre, il se trouve encore a un age auquel les principaux liens demeurent
ceux du noyau familial. Il n'y aainsi pas lieu de penser qu'un retour en Arménie, avec ses
parents, serait de nature a compromettre son équilibre et son bon développement, ni celui de
sa soeur, encore plus jeune que lui. Partant, I'exécution du renvoi des intéressés est aussi
compatible avec I'intérét supérieur des enfants auquel il convient de veiller, en conformité
avec l'art. 3 al. 1 dela Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de |'enfant
(CDE, RS0.107 ; cf. ATAF 2009/28 consid. 9.3.4).

E.6.5

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible, au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.

E.7

Enfin, les recourants sont en possession de documents suffisants pour rentrer dans leur pays
ou, atout le moins, sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de leur pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage leur
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.8

Deslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniéere exacte et
compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.91

Vu l'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.9.2
Ceux-ci en ont toutefois été dispensés par décision incidente du 4 avril 2018.

E.93

Enfin, Matthias Deshusses a droit & une indemnité pour son travail en qualité de mandataire
d'office (cf. art. 8 a11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF).
En I'absence de décompte de prestations, celle-ci est fixée sur la base du dossier (cf. art. 8
par. 2 et art. 14 FITAF) et ains arrétée & un montant de 600 francs. Celui-ci parait approprié
compte tenu aussi de lafaible motivation du recours, dans lequel le mandataire a pour
I'essentiel renvoyé au contenu du mémoire déposé pour les parents du recourant. (dispositif
page suivante)
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