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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'admission provisoire - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de
I'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d
LTAF. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére
définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et
dansle délai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

En I'occurrence, I'intéressé est sous le coup d'une décision de refus d'asile et de renvoi de
Suisse entrée en force. La conséguence légale du renvoi est son exécution, sauf si cette
mesure n'est pas licite, ou n'est pas raisonnablement exigible ou encore possible. En pareil
cas, I'exécution du renvoi est remplacée par une mesure de substitution appelée "admission
provisoire". Cette mesure doit étre levée si les conditions ayant prévalu a son prononcé ne
sont plus remplies.

E.22

Selonl'art. 84 al. 1 et 2 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS
142.20), I'ODM vérifie périodiguement si I'étranger remplit les conditions de I'admission
provisoire accordée, et laléeve s tel n'est plusle cas.

E.23

L'admission provisoire doit étre levée lorsgue I'exécution est licite, qu'il est possible a
I'étranger de se rendre dans un Etat tiers ou de retourner dans son pays d'origine ou dansle
pays de sa derniére résidence et qu'on peut raisonnablement I'exiger delui (art. 84 al. 1 et 2,
enrelation avec I'art. 83 al. 1 a4 LEtr ; cf. aussi I'art. 26 a. 2 et 3 de I'Ordonnance sur
I'exécution du renvoi et de I'expulsion d'étrangers [OERE, RS 142.281]). Il incombe a



|'autorité appel ée a statuer de vérifier que les conditions précitées sont cumulativement
remplies (cf. dans ce sens Jurisprudence et information de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JJICRA] 2006 n° 23 consid. 6.3, 7.3 et 7.7.3, ICRA 2005 n° 3 consid.
3.5, JICRA 2001 n° 17 consid. 4d).

E.24

Il conviendra donc d'examiner ci-apres si I'exécution du renvoi saverelicite,
raisonnablement exigible et possible.

E.31

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.3.2

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.33

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E. 41

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.4.2

En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAS, disposition qui sapplique uniquement aux réfugiés. En effet, par décision du 15
juillet 2009, I'ODM arejeté la demande d'asile de I'intéressé, estimant que les faits rapportés
ne répondaient pas aux exigences légales de I'art. 3 LAsI. Cette décision refusant la

reconnai ssance de la qualité de réfugié au recourant est revétue de |'autorité matérielle de
chose décidée. Les allégués de fait que le recourant a rappel és, dans son recours, et portant



notamment sur sa crainte, en cas d'exécution du renvoi, d'étre expose a un sérieux préjudice
en raison des recherches dont il ferait I'objet, compte tenu de son soutien présumé aux
LTTE, n'ont donc pas afaire I'objet d'une nouvelle appréciation par le Tribunal, sous |'angle
del'art. 3LASI. L'affirmation selon laquelle I'intéressé aurait renoncé a recourir en matiere
d'asile contre la décision rendue le 15 juillet 2009, parce qu'il n‘avait pas saisi |'importance
de ce prononcé a son encontre, comme allégué dans |a présente procédure, ne saurait
modifier ce constat ni entrainer un nouvel examen de ses motifs d'asile par le Tribunal. Les
nombreux documents présentés al'appui de la présente procédure ne sauraient pas
davantage ouvrir un examen selon l'art. 3 LAS.

E.43

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E. 44

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JJCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.45

Au cours de la procédure de levée de I'admission provisoire et de recours, le recourant a
produit de nombreux documents, en vue d'illustrer ses propos. Il aainsi fourni de nombreux
articlestirées d'Internet, des affidavit, plusieurs attestations ainsi que des courriers établis
par ses parents. Force est de constater cependant que la plupart de ces documents ne
concernent pas directement I'intéressé et sétendent sur la situation régnant au Sri Lanka (cf.
en particulier les articlestirés d'Internet) ou alors sont sans rapport avec ses craintes selon
lesquellesil serait recherché en raison de son soutien présumé aux LTTE (cf. attestation de
la Croix-Rouge sri-lankaise du 1er novembre 2006, courrier de soutien de la part de son
employeur du 3 aolt 2011, documents des 3 et 5 aolt 2011, affidavit des 16, 21 et 23
septembre 2011, attestation du 13 juin 2012, prise de position du Conseil des droits de
I'hnomme des Nations Unies du 8 mars 2012). Quant alalettre adressée par ses parents a
I'Ambassade de Suisse a Colombo, aux attestations délivréesles 10 et 14 juin 2012, et
signées par des parlementaires, a |'attestation délivrée par lajustice de paix le 20 octobre
2011 ainsi qu'al'attestation délivrée par I'église D. le 7 aolt 2011, e Tribunal
observe que ces documents ont été établis sur la base des déclarations des parents de
I'intéresse, ce qui - en |'absence de garanties fiables quant al'objectivité de leur contenu - en
atténue fortement |a portée en tant que moyen de preuve des craintes alléguées par



I'intéressé. A celasajoute le fait que I'intéressé - méme sil devait effectivement éprouver
des sympathies envers la cause soutenue par lesLTTE - ne sest pas distingué de nombre de
ses compatriotes par un engagement particulier, que ce soit au Sri Lanka, avant son départ,
ou encoreici en Suisse. Aing, il alui-méme déclaré avoir uniquement participé aux
événements organisés par les LTTE en temps de paix et n'avoir jamais milité dans un parti
politique (cf. p-v d'audition du 26 mai 2009, p. 5 et p-v d'audition du 15 juin 2009, p. 4
guestions 19 a 21). Partant, rien ne permet de penser qu'il pourrait, dans les circonstances
présentes, avoir attiré ou attirer al'avenir |'attention des autorités sur sa personne, vu le
contexte d'apaisement qui prévaut désormais au Sri Lanka. Deslors, il n'y apaslieu
d'admettre que les autorités pourraient avoir nourri des soupcons particuliers a son encontre.
A celasgoute lefait que I'intéressé a pu s§ourner pendant un mois a Colombo, sans
rencontrer de difficultés et qu'il aquitté le Sri Lanka par I'aéroport de Colombo sans
rencontrer davantage de problémes. Dans ces conditions, on ne saurait considérer qu'il a
quitté son pays dans des circonstances et d'une maniére propres ale rendre particuliérement
suspect aux yeux des autorités. Rien ne permet non plus d'affirmer que le recourant, sil
coopeére activement al'exécution du renvoi, serait astreint a un retour contraint dans son
pays d'origine de nature a éveiller des soupcons particuliers de la part des autorités
sri-lankaises. Le seul fait d'avoir déposé une demande d'asile al'étranger, en |'occurrence en
Suisse, ne I'expose pas, en soi, a des traitements prohibés. De plus, il ne présente aucun
profil politique particulier et le dossier ne fait en |'espéce apparaitre aucun éément relatif en
particulier a des contacts que le recourant aurait pu avoir durant son s§our en Suisse avec
des (anciens) responsables des LTTE, pouvant constituer un indice concret d'une crainte
objectivement fondée ou d'un risque réel acet égard (cf. ATAF 2011/24 consid. 8.4 et
10.4). Aussi, le Tribunal congoit difficilement que I'intéressé doive craindre une arrestation
ason retour pour ce motif et ce, en dépit de |'opinion exprimée dans les documents produits
acesujet.

E.4.6

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas démontré a satisfaction de droit qu'il existait
pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou
encore d'un traitement inhumain ou dégradant en cas de retour dans son pays d'origine. Il ne

ressort pas non plus de I'examen du dossier que I'exécution du renvoi du recourant pourrait
I'exposer a un traitement contraire al'art. 3 Conv. torture.

E. 4.7

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al. 2LAs et 83 a. 3LEtr).

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.5.2

Actuellement, le Sri Lanka ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer, a propos
de tous | es requérants ressortissants de cet Etat, et indépendamment des circonstances de
chague cas particulier, |'existence d'une mise en danger concrete au sens de la disposition
|égale précitée. DansI'ATAF 2011/24 concernant la situation au Sri Lanka, le Tribunal est
arrivé ala conclusion qu'il convenait, vu en particulier I'amélioration de la situation
sécuritaire depuis lafin officielle du conflit militaire entre I'armée sri-lankaise et lesLTTE,
en mai 2009, de modifier sa pratique en matiére d'exécution du renvoi versle nord et I'est
du pays, telle que définie dans lajurisprudence publiée (cf. ATAF 2008/2). Il considére
désormais gque I'exécution du renvoi est, en principe, exigible dans toute larégion de la
province de I'Est (cf. consid. 13.1-13.2). Sagissant de la province du Nord, |'exécution du
renvoi est également considérée comme, en principe, raisonnablement exigible - a
I'exception de larégion du Vanni, longtemps restée sous contréle des LTTE et présentant
des infrastructures particuliérement détruites et des régions minées - étant précise qu'il
simpose, sagissant de personnes provenant de cette province, d'évaluer avec soin les
critéeres d'exigibilité individuels, en particulier, lorsgue I'intéressé a quitté la région depuis
longtemps (cf. consid. 13.2). Lorsque |'exécution du renvoi vers cette province n'apparait
pas comme rai sonnablement exigible en fonction de circonstances personnelles
particuliéres ou en raison d'une provenance du Vanni, il convient d'examiner sil existe, pour
les personnes concernées, une possibilité de refuge interne dans une autre région du Sri
Lanka ; celle-ci sera admise en présence de facteurs particuliérement favorables (cf. consid.
13.2.2 et 13.2.2.3i.f.).

E.5.3
En I'espece, le recourant est originaire de Muhamalai ou il avécu avec safamille jusgu'en
1996. Depuis 2000, safamille vit a C. , dansle district de Jaffna. Le Tribunal releve

gue, conformément aux dével oppements susmentionnés (cf. consid. 5.2), I'exécution du
renvoi dans cette région est en principe raisonnablement exigible (cf. ATAF 2011/24
précité consid. 13.1).

E.54

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. Certes, le Tribunal est
conscient qu'un retour au Sri Lanka ne sera pas exempt de difficultés. Toutefois, méme dans
ces conditions, une réinstallation a C. - ou, de surcroit, résident ses parents, ses sept
fréres et sestrois soeurs - est raisonnablement exigible. De plus, I'intéressé est jeune et n'a
pas allégué souffrir de problémes de santé particulier pour lesquelsil ne pourrait pas étre
soigné dans son pays d'origine. En outre, il bénéficie d'une bonne formation et de plusieurs
expériences professionnelles. Partant, il devrait, au moins & moyen terme, pouvoir trouver
un emploi. Il pourraen outre solliciter auprés des autorités cantonal es compétentes une aide
au retour individuelle pour faciliter, sil y alieu, sarénstallation dans sarégion d'origine



(cf. art. 93 LASi et art. 73 478 de I'ordonnance 2 sur |'asile relative au financement du 11
aolt 1999 [OA 2, RS 142.312)).

E.55

Il convient de préciser que le degré d'intégration du recourant en Suisse, ou il s§ourne
depuis mai 2009, n'entre pas dans les critéres prévus par |'art. 83 al. 4 LEtr pour I'octroi,
respectivement le maintien d'une admission provisoire (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.3;
JCRA 2006 n° 13 consid. 3.5).

E.5.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible
(cf.art. 44 al. 2 LAs et art. 83 a. 4 LEtr).

E.©6

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513-515).

E.7.1
Au vu de ce qui précede, c'est a bon droit que I'ODM alevé I'admission provisoire du
recourant et ordonné |'exécution de son renvoi.

E.7.2
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.8

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2). Cesfrais sont entiérement couverts par |'avance de frais d§ja
versée.
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