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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG],
SR 142.31). Die Beschwerdefuhrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bei Unrechtmassigkeit
des Nichteintretensentscheides enthélt sich die Beschwerdeinstanz einer selbsténdigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-250/2012 vom 27. Januar 2012, mit Verweisen). Nicht beschrankt ist die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs, da das BFM diesbezliglich eine materielle Prifung
und Entscheidung vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.23

Das Begehren der BeschwerdefUihrenden, es sei ihnen Asyl zu gewdahren, geht Uber den
zulassigen Streitgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.24



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG wird nicht eingetreten, ausser es gebe Hinwelse auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1
AsylG).

E.3.2

Auf Gesuche von Asylsuchenden wird in der Regeln nicht eingetreten, wenn Asylsuchende
in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b zuriickkehren kénnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG).

E.33

Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten
(sogenannte "safe country").

E.34

Mit Beschluss vom 8. Dezember 2006 (in Kraft seit dem 1. Januar 2007) hat der Bundesrat
die Ukraine zum "safe country" erklart.

E. 411

Betreffend den Beschwerdeflhrer gelangt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
zum Schluss, es gebe keine Hinwei se, welche die widerlegbare Vermutung von Art. 6a Abs.
2 Bst. a AsylG umzustossen vermdgen. Zur Begrindung fuhrt sie aus, die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Aufenthaltsbewilligungen in der Ukraine wirden mehrere
Ungereimtheiten enthalten. Es sei absurd, dass er nur eine monatliche
Aufenthaltsbewilligung gehabt habe, welche alle drei Monate habe verlangert werden
mussen. Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb er keine permanente
Aufenthaltsbewilligung haben soll. Letztlich sei nicht klar, Gber welche Bewilligung er
heute verflige. In der Ukraine erhalte der Ehegatte einer Ukrainerin eine Bewilligung fir die
Immigration und fir den permanenten Aufenthalt. Der Beschwerdefiihrer sei zwei Jahre mit
der Beschwerdefuhrerin verheiratet, mithin habe er Anspruch auf die Erteilung dieser
Bewilligung. Sofern er die permanente Aufenthaltsbewilligung nicht bereits habe, kénne er
sich um deren Erhalt kimmern. Weiter seien die Vorbringen als konstruiert zu betrachten.
Es sel nicht nachvollziehbar, dass die Angehérigen der Spezialeinheit Berkhut sich so
verhalten hétten, zumal sie einer strengen Uberwachung unterliegen wiirden. Auch sei der
geltend gemachte Aufwand im Verhaltnis zum Geldbetrag nicht realistisch. Dartiber hinaus
sei nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Beschwerdefihrer nicht an die ukrainischen
Behorden gewendet habe, welche grundsétzlich schutzfahig und schutzwillig sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei es moglich, in die Ukraine zurtickzukehren, da dort die
Niederlassungsfreiheit gelte und er mit seiner Familie nicht gehalten sei, nach Odessa
zuriickzukehren. Im Ubrigen habe er als syrischer Staatangehoriger auch die Moglichkeit,
in der Ukraine ein Asylgesuch zu stellen. Was die VVorbringen in Bezug auf die Verfolgung
in Syrien anbelange, so seien diese nicht glaubhaft. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er von
Dezember 2011 bis Mai 2012 in Syrien gewellt habe. Der Pass, welcher dies belegen



konnte, sei nicht vorhanden. Es widerspreche sodann der allgemeinen Lebenserfahrung,
dassjemand in ein Krisengebiet zurlickkehre und zuvor noch die Ehefrau mit zwel Babies
dorthin schicke. Schliesslich seien die Vorbringen im Zusammenhang mit dem Tod des
Bruder verwirrlich und nicht nachvollziehbar.

E. 412

Der Schluss der Vorinstanz, es wirden keine Hinweise auf Verfolgung des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG vorliegen, verletzt
Bundesrecht nicht. Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat einlasslich begrtindet, welche Vorbringen im Einzelnen
unklar, realitétsfremd und unrealistisch, nicht plausibel oder unglaubhaft sind und weshalb
von einem konstruierten Sachverhalts auszugehen ist. Was in der Rechtsmitteleingabe
dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Aussagen des BeschwerdefUhrersin einem
anderen Licht erscheinen zu lassen. Dass der Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsbewilligung lediglich dank der Bezahlung von Bestechungsgeldern erhalten hat,
ist eine blosse, durch nichts bel egte Behauptung, an welcher erhebliche Zweifel bestehen.
Diese werden durch den Umstand bestarkt, dass die Beschwerdefihrenden ihre Relsepasse
nach der Ankunft im Flughafen Zurich-Kloten angeblich willentlich zerstort haben. Fur das
vorliegende Verfahren ist sodann unerheblich, wie die Beamten und Vermittler die
angeblichen Bestechungsgelder unter sich verteilt haben. Auch behauptet der
Beschwerdefihrer lediglich, als Auslander konne er bei der Polizel keine Anzeige
einreichen und werde stattdessen von der Polizel mit Sicherheit verhaftet. Schliesslich zeigt
der BeschwerdefUhrer mit dem sinngeméssen Wiederholen der V orbringen nicht
substantiiert auf, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht geschl ossen habe, es wiirden keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht gestitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. aAsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.42

In Bezug auf die Beschwerdefihrerin gelangt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung zum Schluss, es gebe keine Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung von
Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG umzustossen vermogen. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin seien haltlos, zumal siein ihrer Religionsausibung in
keiner Weise vom Staat beeintrachtigt worden sei. Bei ihren VVorbringen handle es sich
entweder um einen Einzelfall oder um pauschale Vorurteile gegen Uber einer anderen
Herkunft. Die Beschwerdefuhrerin &ussert sich dazu in der Beschwerde nicht und ein
Beschwerdegrund ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz ist somit zu Recht gestiitzt auf
Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin nicht eingetreten.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht auf die Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist. Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das
Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn
es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdeftihrenden verfugen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die
Wegweisung wurde zu Recht verfigt.

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrenden die
FlGchtlingsel genschaft nicht erfiillen, beurteilt sich die Zul&ssigkeit des Vollzuges nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrenden
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung in die Ukraine dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fiur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In der
Rechtsmittel eingabe bringen die Beschwerdeftihrenden nichts vor, was den Vollzug der
Wegweisung al's unzumutbar erscheinen liesse. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.4

Es obliegt den Beschwerdefiihrenden, an der Beschaffung der fur die Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG mdglich ist.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zuldssig,
zumutbar und mdglich bezeichnet, weshalb eine vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden ausser Betracht fallt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung weder Bundesrecht
verletzt noch sonst wie zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass



ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Befreiung von der Leistung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv héchste Seite)
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