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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt zwar die Aufhebung der angefochtenen Verfligung im
Wegwei sungspunkt, seine Ausfihrungen beziehen sich aber lediglich auf die
Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit einzig die Frage des Vollzugs der Wegweisung. Die
Ziffern 1 (Nichteintreten auf Asylgesuch) und 2 (verfugte Wegweisung) der Verfligung
vom 9. Dezember 2021 sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.4

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offen-sichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustan-digkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schrif-tenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten, darunter im Wesentlichen das
Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien. Es obliegt der
betroffenen Person, diese L egalvermutung umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltpunkte daf ir vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates im
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
sie menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. dazu statt vieler das
Urteil des BV Ger D-1957/2021 vom 26. Oktober 2021 E. 9.1).

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuihrte, gilt Italien als sicherer Drittstaat, in welchem der
Beschwerdefuihrer Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.
Italien ist sodann Signatarstaat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Strafe vom
10. Dezember 1984 (FoK, SR 0.105), des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Der BeschwerdefUhrer wurde am 25. Mai 2021 in
Italien als Flichtling anerkannt. Somit stehen ihm in Italien alle Rechte aus der
Fltchtlingskonvention zu. Dazu gehdrt die Gleichbehandlung mit italienischen Burgern
beziehungswei se anderen Auslandern, beispielsweise in Bezug auf den Zugang zu
Gerichten, die Erwerbstétigkeit, die Firsorge und die soziale Sicherheit (vgl. Art. 16-24
FK). Italien ist auch an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebunden. Im Kapitel
V1l werden die den Fliichtlingen und Personen mit subsidiarem Schutzstatus zu
gewahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial-
und Nothilfe], Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung] und Art. 32 Wohnraum ).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er leide an einer (...) verbunden mit (...), (...) und (...). Am
(...) 2021 habe er einen Suizidversuch unternommen. Personen mit Schutzstatus hétten in
Italien oft nur Zugang zur Notversorgung. Insbesondere fir psychisch Erkrankte gebe es zu
wenig angemessene Behandlungsmoglichkeiten und Unterkiinfte. Eine Uberstellung nach
Italien wirde demnach zu einer wesentlichen V erschlechterung des Gesundheitszustandes
und damit zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren.



E.6.3.1

Gemass standiger Rechtsprechung stellt die zwangswei se Riickfiihrung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
dar. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H.a. die damalige Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels
angemessener medi-zinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Lei-den oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.6.3.2

Gemass dem Austrittsbericht der D. vom 26. November 2021 war der
Beschwerdefthrer vom (...) biszum (...) 2021 in stationdrer Behandlung. Er sei nach einem
Suizidversuch auf freiwilliger Basis zugewiesen worden. Als Diagnose wurde (...) gestellt.
Nach (...) Verlaufsbeobachtung habe eine deutliche Zustandsverbesserung stattgefunden.
Der Beschwerdefuhrer habe sich gut erholen kdonnen und |ebensmiide Gedanken seien nicht
mehr vorhanden. Am (...) 2021 sei er in gutem Allgemeinzustand entlassen worden. Eine
Fortfihrung der ambul anten therapeuti schen Gesprache werde empfohlen. Im Bericht des
E. vom 8. Dezember 2021 wurde als Diagnose (...) festgehalten und das
Medikament (...) verschrieben. Fur die kurzfristige Therapie bendtige der Beschwerdefihrer
medikamenttse und psychotherapeutische Unterstiitzung fir eine rasche psychische
Stabilitét und (...). Mittelfristig stehe eine (...) und die Bearbeitung der (...) im Fokus. Die
langfristige Behandlung beinhalte Psychopharmako- und Psychotherapie in IPPB
(Integrierte psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung).

E.6.3.3

Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefhrers sind nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden miisste. Im Ubrigen verfiigt Italien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur, weshalb sich der BeschwerdefUhrer im Bedarfsfall an das dafUr zustandige
medi zinische Fachpersonal wenden kann. Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien
dem BeschwerdefUhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden - insbesondere auch allfalligen suizidalen
Tendenzen - bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die italienischen Behérden vorgangig in
geeigneter Welse Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren. Esliegen
somit keine konkreten Hinweise vor, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruickkehr
nach Italien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ausgesetzt wére. Daran andert auch der Hinweis in der Beschwerde auf die
Rechtsprechung von deutschen Gerichten nichts. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
demnach als zulassig.



E.64

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist auf Art. 83 Abs. 5
AIlG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Wie bereits erwahnt, ist [talien an die
Qualifikationsrichtlinie gebunden und hat dafiir zu sorgen, dass anerkannten Fliichtlingen
der Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung gewahrleistet wird und sie die notwendige
Sozia hilfe sowie Zugang zu medizinischer Versorgung erhalten. Die allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen in der Beschwerde zu den prekéren Verhdtnissen, unter welchen
Schutzberechtigte in Italien lebten, sind nicht geeignet, die Regelvermutung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs umzustossen, legt der BeschwerdefUhrer doch
nicht dar, welche konkreten Schritte er eingeleitet hétte, um die ihm zustehenden Rechte
einzufordern. Auch wenn die L ebensbedingungen von anerkannten Flichtlingen in Italien
schwierig sein mogen, ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer dort in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar ist, sich bel Bedarf an die zusténdigen staatlichen Stellen zu
wenden und nétigenfalls den Rechtsweg zu beschreiten, falls ihm die ihm zustehenden
Rechte beziehungswei se materiellen Leistungen verwehrt wirden. Zudem steht ihm die
Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen - auch fr rechtliche
Unterstitzung - zu kontaktieren. Sodann kénnen seine medizinischen Leiden auch in Italien
behandelt werden (vgl. E. 6.3.3). Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass fur die Einholung
individueller Garantien betreffend adaquater Unterbringung und Zugang zu medi zinischer
Behandlung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-4359/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 9.3),
weshalb der entsprechende Eventualantrag abzuweisen ist. Der Vollzug erweist sich somit
als zumutbar.

E.6.5

Nachdem die italienischen Behorden einer Rickibernahme des Beschwerdefiihrers am 4.
November 2021 zugestimmt haben, erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug zuldssig, zumutbar und
moglich ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art.
83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtlos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urtell ist der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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