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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- inder Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden; der Beschwerdefuhrer ist als
Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der angefochtenen
Verfligung nicht entzogen. Auf den Antrag, der Beschwerde sel die aufschiebende Wirkung
zu erteilen, wird mangels Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt zwar die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, seine
materiellen Rechtsbegehren und die Begriindung der Beschwerde beziehen sich aber
ausschliesdslich auf die Unzulssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet somit einzig der Vollzug der Wegweisung.
Die Dispositivziffern 1 (Nichteintreten auf Asylgesuch) und 2 (verfigte Wegweisung) der
angefochtenen Verfligung sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet. Sieist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise



einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.). Der
Beschwerdefihrer moniert, die Vorinstanz habe sowohl den Untersuchungsgrundsatz al's
auch ihre Begrundungspflicht verletzt, indem sie zum einen den medizinisch
rechtserheblichen Sachverhalt sowie die Behandlungsmdglichkeiten in Bulgarien
unvollstandig abgeklart und zum anderen die Gefahr einer K ettenabschiebung durch die
bulgarischen Behorden nicht geprift habe, obwohl er davon berichtet habe, zum
GrenzUbertritt in die C. gezwungen worden zu sein. Weliter sal die Vorinstanz ihrer
Untersuchungs- respektive Begrindungspflicht auch insoweit nicht nachgekommen, dasie
sich nicht gebihrend mit seiner Vulnerabilitdt, seinem Abhangigkeits-verhadltnis zu seinen
Geschwistern sowie dem desolaten Zustand der bulgarischen Psychiatrien

ausei nandergesetzt habe (unter Hinwels auf das Referenzurtell des BV Ger F-7195/2018
vom 11. Februar 2020 und das Urteil D-5019/2022 vom 24. August 2023 E. 11.1 und E.
11.2).

E.5.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat sich die Vor-instanz in ihrer
Verfigung sowohl einlasslich mit seiner gesundheitlichen Situation als auch der Situation
von Personen mit einem Schutzstatus in Bulgarien, namentlich derjenigen von Personen mit
subsididrem Schutz, auseinandergesetzt und festgestellt, die bestehenden
Unzulénglichkeiten wirden nicht in einer Weise auftreten, welche darauf schliessen liesse
Bulgarien sei grundsétzlich nicht gewillt oder nicht fahig, Schutzberechtigten die ihnen
zustehenden Rechte und Anspriiche zu gewahren. Es hat dabei auf die geltenden
EU-RIichtlinien sowie die einschl&gige nationale und international e Rechtsprechung
verwiesen (vgl. Verfigung des SEM vom 27. August 2024 Ziff. 111/2). Diesbeziiglich ist
sodann anzumerken, dass sich die vom Beschwerdeflhrer genannten Urteile F-7195/2018
und D-5019/2022 mit der Situation von Dublin-Ruckkehrern auseinandersetzen, was
vorliegend gerade nicht der Fall ist. Ferner hat die Vorinstanz festgestellt, es sei nicht davon
auszugehen, dass bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien eine
Verletzung von Art. 3 EMRK oder des Non-Refoulement-Gebots drohe. Hinzu kommt,
dass vorliegend aufgrund der sich aus der medizinischen Aktenlage ergebenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers keine V eranlassung zu
weiteren Abklarungen bestand (vgl. dazu nachfolgend E. 6.2.2). Damit ist sie der ihr
obliegenden Untersuchungs-, Prifungs- und Begriindungspflicht (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VWVG; Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWV G; Art. 35 Abs. 1 VWV G) in genligender
Wei se nachgekommen, und esist weder eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung noch eine
Verletzung der Begruindungspflicht ersichtlich. Der Umstand, dass sich die Vorinstanz bei
ihren Erwagungen auf andere als die vom Beschwerdefiihrer als relevant erachteten Quellen
stitzt respektive zu einer anderen Einschéatzung der Lage kommt als der Beschwerdefihrer,
andert daran nichts. Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in seinen
diesbeziiglichen Vorbringen ganz tUberwiegend die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung der Sache



vermengt und dabei verkennt, dass das SEM seiner Begrindungspflicht Gentige tut, wenn
esim Rahmen der Begriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, welche es seinem
Entscheid zugrunde legt.

E.53

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das entsprechende
Eventual begehren ist abzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 und 4 EMRK) einer Weliterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im aufnehmenden Staat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie
Bulgarien einer ist - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen,
darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass
eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltspunkte daf r vorzubringen, dass die Behtrden desin Frage stehenden Staates im
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen wiirden, respektive dasssieimin
Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Urteile des BV Ger
E-3453/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 8.4 und E-6592/2020 vom 12. Januar 2021 E. 8.2,
jemw.H.).

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer hat in Bulgarien einen subsididren Schutzstatus zugesprochen
erhalten. Als Schutzberechtigter kann er sich auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU
des europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(Qualifikationsrichtlinie) berufen - insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu
Beschéftigung [Art. 26], Bildung [Art. 27], Soziahilfeleistungen [Art. 29], Wohnraum [Art.
32] und medizinischer Versorgung [Art. 30] -, zu deren Einhaltung Bulgarien als
EU-Mitgliedstaat volkerrechtlich verpflichtet ist. Aus den Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Riickkehr nach Bulgarien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen in Bulgarien fur die gesamte
Bevolkerung mitunter schwierig sind; dennoch ist unter diesen Umstéanden im heutigen
Zeitpunkt nicht von einem «real risk» auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr in diesen Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt ware. Auch
unter Beriicksichtigung der Schwéachen des bul garischen Aufnahmesystems vermag die
blosse Moglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine
missliche L ebenssituation zu geraten, die einer Aussetzung einer existenziellen Notlage und
andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkame, die Schwelle eines
entsprechenden «real risk» nicht zu erreichen. Daran andern auch die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die angeblich erlebten VVorkommnisse
(Fingerabdruckabnahme unter Zwang, Inhaftierung, kein Zugang zu
Dolmetschern/Rechtsvertretung/M edikamenten, Zwang zum Grenzubertritt) nichts, zumal
er sich al's Person mit subsidiarem Schutz in einer anderen Position befindet, as bel seiner
ersten Einreise. Er hat denn auch selbst angegeben, er habe Bulgarien nach seinem
Grenzlbertritt in die C. nie mehr betreten (vgl. SEM-Akte[...]-18/2; [...]-37/5). Es
ist kiinftig somit an ihm, gegebenenfalls die ihm zustehenden Unterstiitzungsl eistungen und
weiteren Rechte aufgrund seines Schutzstatus direkt bei den zustandigen bulgarischen
Behdrden einzufordern, falls notwendig auf dem Rechtsweg.

E.6.2.2

Was die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigungen betrifft, ist festzuhalten,
dass eine zwangswel se Wegwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Die geltend gemachten
psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers stellen sich nicht al's so schwerwiegend dar,
dass eine Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (zu den Anforderungen vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.).
Dementsprechend handelt es sich bei ihm entgegen den beschwerdeweisen Ausfuhrungen
nicht um eine besonders vulnerable Person. Gemaéss den vorliegenden medizinischen Akten
litt der Beschwerdefiihrer bereits in seinem Heimatstaat unter psychischen Beschwerden
und wurde deswegen mit Antidepressiva behandelt (vgl. SEM-Akte[...]-14/14; [...]-16/1;
[...]-17/1; [...]-37/5). Aktuell besteht bei ihm gemass neustem Arztbericht ein Verdacht auf
(...), welcher ebenfalls mit Medikamenten behandelt wird (vgl. SEM-Akte[...]-31/1). Der
Beschwerdefihrer legte denn auch beschwerdewei se keine neuen Akten ins Recht, welche
auf eine (erhebliche beziehungsweise relevante) Veranderung des Gesundheitszustandes
hindeuten wirden (vgl. Beschwerdebeilage 3). Es mag zwar sein, dass sich - wie
beschwerdewei se ausgefuihrt - sein psychischer Gesundheitszustand aus Angst vor einer
Ruckfihrung nach Bulgarien und einer erneuten Trennung von seinen Geschwistern
verschlechtern kann, dies andert aber nichts daran, dass klarerweise nicht von einem derart
gravierenden Krankheitsbild ausgegangen werden kann, dass die ausnahmswei se Annahme
der Unzuléssigkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne der zitierten Rechtsprechung
des EGMR gerechtfertigt wére. Schliesslich ist verstandlich, dass der Beschwerdeftihrer
aufgrund der Anwesenheit seiner Geschwister in der Schweiz bleiben méchte, auch
aufgrund seiner geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigung. Von einer
Abhangigkeitsbeziehung zwischen den erwachsenen Geschwistern, welche im Sinne der
massgeblichen Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichtes unter den Schutz von



Art. 8 EMRK fallen wirde, ist aber aufgrund der Akten offensichtlich nicht auszugehen.
Der Beschwerdefuhrer war denn auch im Stande, sich trotz seiner bereitsin Syrien
vorhandenen psychischen Beeintrachtigungen ohne jegliche Hilfe seiner Geschwister auf
den Weg nach Europa zu machen.

E.6.23

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Vermutung, dass
Bulgarien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und die Wegweisung in
diesen EU-Mitgliedstaat zulassig und zumutbar ist, umzustossen. Dementsprechend besteht
auch keine Veranlassung zur Einholung individueller Garantien im Sinne des
Subeventualantrags.

E.6.3
Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
maoglich zu erachten (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - von vornherein aussichtlos waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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