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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5485/2016 Urteil vom 14. September 2017
Besetzung Richterin Constance Leisinger (Vorsitz), Richterin Jeannine Scherrer-Banziger,
Richter William Waeber, Gerichtsschreiberin Sandra Bodenmann. Parteien A. ,
geboren am (...), Eritrea, vertreten durch lic. iur. Vanessa Koenig (Rechtsvertreterin),
Beratungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht, und B. (Beistand), (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 5. August 2016 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer geméass
eigenen Angaben sein Heimatland Eritreaim April 2015 verliess und tiber Athiopien, den
Sudan und Libyen nach Europa gelangte, dass er am 28. Dezember 2015 in die Schweiz
einreiste und gleichentags ein Asylgesuch stellte, dass er am 30. Dezember 2015im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen summarisch zu seiner Person, seiner Reise
und den Asylgrinden befragt wurde (Befragung zur Person [BzP]), dass das SEM mit
Schreiben vom 30. Dezember 2015 und 11. Januar 2016 den Beschwerdefuhrer dem Kanton
Schaffhausen zuwies und die zustandige kantonale Behorde gleichzeitig informiert wurde,
dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden
handle, weshalb die entsprechenden Schutzmassnahmen einzuleiten seien und gemass Art.
17 Abs. 3 AsylG (SR 142.31) dem SEM sowie dem Beschwerdefihrer nach Ernennung der
gesetzlichen Vertretung deren Namen und Adresse mitzuteilen seli, dass die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (KESB) des Kantons Schaffhausen am 15. Mérz 2016 gestuitzt
auf Art. 306 Abs. 2 ZGB (SR 210) Herrn B. , (...), dsBeistand des
Beschwerdefuhrers einsetzte, dass zudem zu einem aus den Akten nicht ersichtlichen
Zeitpunkt MLaw Vanessa Koenig und Benedikt Homberger, Beratungsstelle fur Asyl- und
Auslanderfragen, Schaffhausen als Vertrauenspersonen und als rechtliche Vertretung des
Beschwerdefuhrersim Asylverfahren eingesetzt wurden, dass der Beschwerdeftihrer am 26.
Mai 2016 in Begleitung von Benedikt Homberger einldsslich zu seinen Asylgriinden
angehort wurde, dass er zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen vortrug,
sein Vater sei Soldat im eritreischen Militar und habe die Familie nur alle zwei Jahre
besuchen kénnen, dass er sich wegen der Abwesenheit des V aters wéhrend einer
zweiwdchigen Inhaftierung seiner Mutter allein um den Haushalt und seine Bruder habe
kimmern missen und in dieser Zeit die Schule versaumt habe, dass er aufgrund dieser
zweiwdchigen Abwesenheit in der Schule von der Schlerliste gestrichen worden und
deshalb in der Folge nicht mehr zur Schule gegangen sei, dass er befirrchtet habe, aufgrund
seines Schulabbruchs in den Nationaldienst einberufen zu werden, weshalb er sich zur



Ausreise entschlossen habe, dass er zum Bewels seiner | dentitét einen Taufschein der
"Eritrean Orthodox Tewahdo Church” in Kopie zu den Akten reichte, dass das SEM mit
Verfigung vom 5. August 2016 das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneinte, sein Asylgesuch ablehnte und - unter gleichzeitiger
Anordnung des Vollzugs - seine Wegweisung aus der Schweiz verfligte, dass es zur
Begriindung insbesondere ausfihrte, die Asylvorbringen hielten den Anforderungen an die
Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG nicht stand, und der Vollzug der Wegweisung sei als
zul&ssig, zumutbar und moglich zu erachten, dass das SEM diese Verfiigung am 10. August
2016 an Benedikt Homberger, Beratungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht, Schaffhausen,
als Rechtsvertreter und V ertrauensperson des BeschwerdefUhrers, eréffnete, dass die mit
der Vertretung des Beschwerdefihrers im Asylverfahren mandatierte Rechtsvertreterin,
MLaw Vanessa K oenig, namens des Beschwerdeftihrers mit Eingabe vom 9. September
2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und
beantragte, es sei die Verfigung des SEM vom 5. August 2016 aufzuheben; es sei
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erfille und es sei ihm
Asyl zu gewahren; eventualiter sai er als Fluchtling anzuerkennen und vorléufig
aufzunehmen,; subeventualiter sei er ohne Flchtlingsei genschaft vorl 8ufig aufzunehmen;
subsubeventualiter sei die Sache zur hinreichenden Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz zurlickzuweisen, dass in prozessualer Hinsicht um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie um Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin as

unentgel tliche Rechtsbei standin ersucht wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 20. September 2016 festhielt, der Beschwerdefihrer konne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, dass das Gericht gleichzeitig das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
guthiess, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete und gestiitzt auf Art. 110a
Abs. 1 und 3 AsylG MLaw Vanessa Koenig, Beratungsstelle fur Asyl- und
Auslénderfragen, Schaffhausen, als amtliche Rechtsbeisténdin einsetzte, dass der Beistand
des Beschwerdefuhrers, B. , Sich dem Bundesverwal tungsgericht gegeniiber am 15.
August 2017 ausdriicklich mit der Bevollméchtigung und Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrersim Asylverfahren durch Benedikt Homberger und Vanessa Koenig,
Beratungsstelle fur Asyl- und Auslanderfragen, (...), einverstanden erkléarte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass weder der Beistand des Beschwerdefiihrers, noch der bel der Anhorung anwesende
Rechtsvertreter oder die Rechtsvertreterin, die den BeschwerdefUhrer im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vertritt, im Verlauf des Asylverfahrens eine alféllige
Urtellsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers moniert haben, weshalb auch fiir das Gericht



kein Anlass besteht, an der Urteilsfahigkeit und damit der Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers fir das vorliegende Asylverfahren zu zweifeln, dass sich der Beistand
des Beschwerdeflihrers mit der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrersim Asylverfahren
durch Vanessa Koenig einverstanden erklérte, dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),
dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts nach Art.
49 VwV G (BVGE 2014/26 E. 5), dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht nach der Prifung der Akten zum Schluss
kommt, dass das SEM zu Recht die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verweigert und in der Folge sein Asylgesuch abgelehnt hat, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Anhdrungen zu Protokoll gab, er habe bisher keine
Einberufung zum Nationaldienst erhalten und er habe mit der eritreischen Armee, Polizel
oder sonstigen Behorden keine Probleme gehabt (vgl. act. A6, Ziffer 7.02), dass er sein
Asylgesuch im Wesentlich damit begriindete, er habe aufgrund seines erzwungenen
Schulabbruchs befiirchtet, zu einem spéteren Zeitpunkt in den Nationaldienst einberufen zu
werden (vgl. act. A15, Frage 54 sowie Beschwerdeeingabe Ziffer 111 A, S. 3), dass aufgrund
der Verfahrensakten feststeht, dass der Beschwerdefuhrer die militérische Grundausbildung
nicht absolviert hat, nicht zum eritreischen Militardienst respektive Nationaldienst (zum
Begriff: vgl. Urteile des BV Ger D-2311/2016 E. 12 vom 17. August 2017 sowie
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.8.3 [als Referenzurteile publiziert]) einberufen
worden ist und auch sonst keinen personlichen, konkreten Kontakt mit den eritreischen
Militarbehdrden gehabt hat, dass der Beschwerdefihrer mithin weder den Nationaldienst
verweigert hat noch aus diesem desertiert ist und somit nicht gegen die Proclamation on
National Service von 1995 verstossen hat, dass die blosse M 6glichkeit einer Einziehung in
den Nationaldienst nach der Ruckkehr nach Eritrea nicht asylbeachtlich ist und einzig unter
dem Aspekt von Art. 3 oder 4 EMRK im Rahmen der Prifung der

Wegwei sungsvollzugshindernisse relevant sein kann (vgl. Urteil D-7898/2015 E. 5.1), dass
auch dieillegale Ausreise des BeschwerdefUhrers fir sich alleine die Fliichtlingsei genschaft
nicht zu begriinden vermag und keine zusétzlichen Anhaltspunkte aus den Akten
hervorgehen, welche zu einer Scharfung des Profils des Beschwerdefiihrersim Sinne der
Rechtsprechung (vgl. Urteil D-7898/2015 E. 5) fuhren konnten, zumal der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben nie politisch tétig war und keine Schwierigkeiten
mit den heimatlichen Behdrden hatte (vgl. act. A6, Ziffer. 7.02), dass das SEM im Ergebnis
zu Recht auf die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdeftihrers geschlossen
und daher seine Fluchtlingseigenschaft verneint und die Asylgewahrung verweigert hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die



verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass nachfolgend zu
prifen ist, ob das SEM bei der Prifung der Wegwei sungshindernisse den rechtserheblichen
Sachverhalt vollsténdig erhoben und korrekt abgeklart hat, dass das Verwaltungs-
respektive Asylverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird (Art. 12 VwVG
1.V.m. Art. 6 AsylG) und demnach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.), dass geméss Art. 61 Abs. 1 VwV G das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst entscheidet oder diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriickweist und eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz
insbesondere angezeigt ist, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen sowie ein
umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist, dass eine Kassation sich auch dann
rechtfertigen kann, wenn die Verletzung durch die Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall
darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgfaltiger Verfahrensfihrung ist und esnicht sein
kann, die Vorinstanz durch systematische Heilung erstinstanzlicher Verfahrensfehler von
sorgféltiger Verfahrensfiihrung zu entbinden sowie auf diese Weise zur Verschlechterung
der Position von Betroffenen beizutragen (BV GE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.), dass das SEM
zur Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges lediglich festgestellt hat, es wiirden
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr nach Eritrea eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, dass es vorliegend mithin keine vertiefte Prifung der Frage
vorgenommen hat, ob die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Befiirchtung, im Falle
einer Ruckkehr nach Eritreain den Nationaldienst einberufen zu werden, ein
volkerrechtliches Wegwei sungshindernis im Sinne von Art. 3 oder 4 EMRK darstellen
kann, dass insbesondere aufgrund der derzeitigen Aktenlage nicht schllissig beurteilt
werden kann, ob der BeschwerdefUhrer al's abgewiesener eritreischer Asylsuchender zu
einer Personengruppe gehort, welcher grundsétzlich die Gefahr des Einzugsin den
Nationaldienst drohen wirde respektive ob er a's Rickkehrender sein Verhaltnis zum
eritreischen Staat durch die Bezahlung der 2 %-Steuer und die Unterzeichnung eines
Reuebriefes geregelt hat (vgl. Urteil D-2311/2016 E. 13), dass bei dieser Sachlage der
rechtserhebliche Sachverhalt betreffend die Prifung der Zuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges nicht hinreichend erstellt ist und das SEM seiner
Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer zudem unbestrittenermassen um einen unbegleiteten minderjéhrigen
Asylsuchenden handelt, dass daher im vorliegenden Fall die einschlégige Rechtsprechung
im Zusammenhang mit der Anordnung des Wegweisungsvollzugs von unbegl eiteten
Minderjdhrigen heranzuziehen ist und danach die Vorinstanz von Amtes wegen verpflichtet
ist, spezifische Abklarungen der personlichen Situation unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls vorzunehmen, dass widrigenfalls der Sachverhalt nicht als korrekt und
vollstandig festgestellt gilt, namentlich im Hinblick auf den Entscheid Uber die
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 mit weiteren
Hinweisen), dass die zusténdige Behdrde gemass Art. 69 Abs. 4 AuG (SR. 142.20) vor



einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjéhrigen Personen sicherzustellen hat, dass
diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem VVormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung Gbergeben werden, welche den Schutz des Kindes gewahrleisten,
dass diese Bestimmung im Ubrigen grundsétzlich Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2008/115/EG des Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung sich illegal
aufhaltender Drittstaatsangehoriger (sog. Ruckfuhrungsrichtlinie) entspricht (vgl. Urteil des
BV Ger E-5468/2016 vom 21. November 2016), dass diese konkreten Abklarungen
inklusive der allfalligen Ubernahmezusicherungen einer geeigneten landesspezifischen
(vorliegend: eritreischen) Institution vor Erlass einer wegweisenden Verfliigung des SEM
vorgenommen beziehungswei se eingeholt werden miissen, damit sie einer gerichtlichen
Uberpriifung offenstenen konnen (BV GE 2015/30 E. 7.3), dass sich dies unmittelbar aus
Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 5 VwV G ergibt, wonach solche Sachverhaltselemente
Voraussetzung und Tell der anfechtbaren Verfligung sind, und nicht etwa von der
Rechtsmittelinstanz nicht mehr Uberprifbare Vollzugsmodalitéten darstellen (vgl. dazu die
Im Zusammenhang mit sog. Dublin-V erfahren geltende Rechtsprechung, BV GE 2015/4 E.
4.3), dass an die geltende Rechtsprechung zu erinnern ist, wonach bei der Auslegung von
Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens (iber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107) unter dem Aspekt des Wohls des Kindes
namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sind: Alter des Kindes, Reife, Abhéngigkeiten, Art (N&he, Intensitét,
Tragféhigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbes.
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (BV GE 2009/51 E. 5.6; BVGE 2009/28 E. 9.3.2, jeweils
m.w.H.), dass die Vorinstanz, welche die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht in
Frage gestellt hat, die einschl&gige Rechtsprechung nicht berticksichtigt hat, dass sie sich im
vorliegenden Fall vielmehr darauf beschrankte, auf ein breites soziales Beziehungsnetz des
Beschwerdefiihrersin Eritrea zu verweisen, welches allein aufgrund der Aussagen des
minderjahrigen - im Zeitpunkt seiner Erstbefragung 15-jahrigen und bel der Anhdrung
16-jahrigen Beschwerdefuhrers - vermutet wurde, dass das SEM jedoch die Pflicht hat, von
Amtes wegen konkreter abzuklaren, ob der Beschwerdefuhrer in ein familidres Umfeld
zuriickgefuhrt und wem er dort anvertraut werden kann, beziehungsweise ob er - wenn dies
nicht moglich ist oder dem Wohl des Kindes nicht entspricht - anderweitig untergebracht
werden kann, dass ferner abklarungsbeduirftig die fir den Beschwerdefuhrer zu erwartende
Unterbringung und Versorgung in Eritreaist, wobei ein blosser allfédliger Hinweis auf eine
Empfangnahme und Weitervermittlung durch die Schweizer Vertretung vor Ort respektive
im Nachbarstaat Sudan zu gegebenem Zeitpunkt diesen Anforderungen in nicht gentigen
wurde, dass die Vorinstanz den Anforderungen der Rechtsprechung zur umfassenden
Wurdigung samtlicher fur das Kindeswohl relevanter Kriterien vorliegend offenkundig
nicht gerecht wird und mithin der Sachverhalt unvollstandig erstellt ist und infolge der
mangel haften Sachverhaltsabklarung die Vorinstanz zudem die Begriindungspflicht verletzt
hat, dass die oben genannten weiteren Untersuchungsmassnahmen zur Prifung der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sprengen wiirden, weshalb es angezeigt erscheint, die Sache zu
diesem Zweck sowie zur anschliessenden Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass die Verfiigung des SEM vom 5. August 2016 im



Wegwei sungsvollzugspunkt Bundesrecht verletzt und die Beschwerde diesbeziiglich
gutzuheissen ist, dass die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung
aufzuheben und die Sache ist zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass die Beschwerde im Ubrigen abzuweisen ist und die
angefochtene Verfligung betreffend VVerweigerung der Flichtlingseigenschaft und des
Asyls sowie in Bezug auf die Anordnung der Wegweisung als solche in Rechtskraft
erwachsen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die reduzierten Verfahrenskosten
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), jedoch mit Verfiigung vom 20.
September 2016 das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde, weshalb fur den abzuweisenden Tell der Beschwerde keine
Verfahrenskosten zu erheben sind, dass der Beschwerdefiihrer im Umfang seines Obsiegens
- sprich hélftig - zu Lasten der Vorinstanz fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu
entschadigen ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 ff. VGKE), dass vorliegend zwar keine
Kostennote zu den Akten gereicht wurde (vgl. Art. 14 Abs. 1 VGKE), der notwendige
Vertretungsaufwand sich jedoch aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig
abschétzen lasst und die von der Vorinstanz auszurichtende Partei entschadigung unter
Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE) auf Fr.
400.- festzusetzen ist, dass der mit Verfligung vom 20. September 2016 fir das
Beschwerdeverfahren amtlich beigeordneten Rechtsvertreterin sodann im Umfang des
Unterliegens zu Lasten des Gerichts ein amtliches Honorar auszurichten ist, welches unter
Berlicksichtigung der Bemessungsfaktoren auf Fr. 400.-festzulegen ist. (Dispositiv n&chste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird im
Wegwei sungsvollzugspunkt gutgeheissen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.
Die Digpositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung des SEM vom 5. August 2016
werden aufgehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Die
Vorinstanz wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Partei entschédigung im Betrag
von Fr. 400.- auszurichten. 5. Das Bundesverwaltungsgericht entrichtet der als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzten Rechtsvertretung ein Honorar in der Hohe von Fr. 400.-. 6.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Constance Leisinger Sandra
Bodenmann
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