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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch hier —end- gultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist nach der fristgerechten Bezahlung des

K ostenvorschusses e nzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E. 41

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, beim von Be- schwerdefihrer as
Haftbefehl bezeichneten Dokument handle es sich ent- gegen seinen Ausfiihrungen
lediglich um einen Antrag auf Ausstellung ei- nes Vorfihrbefehls, dessen Zweck es sei, ihn
einzuvernehmen und danach wieder freizulassen, wéhrend sich ein Haftbefehl nicht bel den
Akten be- finde. Ferner wirden die eingereichten tirkischen Justizdokumente Uber keinerlei
(verifizierbare) Sicherheitsmerkmale verfligen, weshalb sie sich sehr einfach fé schen
liessen. Es sel im Zusammenhang mit solchen Do- kumenten mittlerweile denn auch
offentlich bekannt, dass siein der Turkel problemlos gegen Entgelt beschafft werden
konnten. Die Frage, ob es sich um echte V erfahrensdokumente handle, konne letztlich
jedoch offenblei- ben, da das vorgebrachte Strafverfahren ohnehin keine fllichtlingsrechtli-



che Relevanz aufweise. Der BeschwerdefUhrer sai strafrechtlich nicht vor- belastet und
weise kein relevantes politisches Profil auf, weshalb keine
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Frei- heitsstrafe verurteilt wirde. Zwar sei er am (...) 2023 zu einer Freiheits- strafe von
funf Monaten mit Aufschub der Urteilsverkiindung verurteilt wor- den, wobei die
Bewahrungszeit auf funf Jahre festgesetzt worden sei. Die blosse Er6ffnung eines
Ermittlungsverfahrens habe aber keinen Einfluss auf dieses Urtell. Es muisse zudem darauf
hingewiesen werden, dass sich das neu ertffnete Strafverfahren noch in der
Ermittlungsphase befinde und es vollig offen sei, ob es Uberhaupt zur Anklageerhebung
komme oder ob das Verfahren wieder eingestellt werde. Dartber hinaus wiirden auch keine
Hinweise auf eine in absehbarer Zeit drohende Untersuchungshaft vorlie- gen. Schliesslich
sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer die Beitrage in den sozialen Medien, auf
welche sich das Strafverfahren be- ziehe, erst nach seinem negativen Asylentscheid in der
Schweiz geteilt habe, was daf irspreche, dass er dasin der Turkei gegen ihn hangige Straf-
verfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit bewusst eingeleitet habe oder habe einleiten lassen,
um subjektive Nachfluchtgriinde zu schaffen, wobei eine solche Vorgehensweise al's
rechtsmissbrauchlich zu bewerten sei. Dem Beschwerdefihrer sei es somit nicht gelungen
aufzuzeigen, dass ihm bei einer Ruckkehr in die Turkel wegen diesen Umstanden mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarerer Zukunft eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung drohen wiirde. Auch das Referenzschreiben seines Freundes, das als
reines Gefélligkeitsschreiben zu bewerten sel, sowie das Schreiben seines Anwaltes,
welches im Wesentlichen die Argumente des Gesuchs bestétige, wirden nicht zu einer
anderen Bewertung der Sach- lage fiihren. Im Ubrigen wiirden auch die eingereichten Links
und Verweise zu Berichten zur Menschenrechtslage fur kurdische Aktivisten und Regie-
rungskritiker in der Turkei sowie die erwdhnten Urteile des Bundesverwal - tungsgerichts
und des Europai schen Gerichtshof fir Menschenrechte keine begriindete Furcht vor
Verfolgung zu belegen vermogen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift entgegnet der Beschwerdefiihrer im Wesent- lichen, er habe sein
Asylvorbringen in sich kohérent, plausibel und mit der bekannten Lage im Herkunftsland
vereinbar geschildert. Zudem wirden seine Vorbringen durch objektive Beweismittel und
aktuelle Berichte inter- national er Organisationen gestitzt. Ferner misse beriicksichtigt
werden, dass er sein Gesuch in einem gesundheitlich belasteten Zustand und ohne
anwaltliche Unterstiitzung eingereicht habe. Der vorgel egte Haftbefehl im Verfahren wegen
Préasidentenbel eidigung erfille sodann sémtliche Merk- male eines authentischen amtlichen
Dokuments der tirkischen Justiz und es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte, die auf
eine Faschung oder inhaltliche Unstimmigkeit des Dokuments hindeuten wirden. Der
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as erstzunehmendes Gefdhrdungsmerkmal zu werten, zumal der Beschwer- defuhrer im
Falle einer Ruckkehr in die Turkei mit einer sofortigen Fest- nahme rechnen misse. Die
gegenteilige Einschétzung des SEM verkenne die Realitét politischer Verfolgung in
autoritéren Staaten wie der Turkei in mehrfacher Hinsicht. Es sal nicht entscheidend, ob der
Beschwerdefiihrer eine herausgehobene Stellung innerhalb einer politischen Organisation
in- negehabt habe, sondern ob seine Handlungen und Ausserungen vom Staat al's
oppositionell interpretiert und entsprechend sanktioniert wirden, was vorliegend der Fall
sei. Zudem habe der Beschwerdefuhrer dargelegt, dass seine Familie nach seiner Ausreise



mehrfach von staatlichen Stellen aufgesucht worden sei, wobel diese Nachforschungen
nicht a's neutrale Verwaltungsakte zu werten seien, sondern im repressiven Kontext der
Tuar- kel als gezielte Einschichterung interpretiert werden missen. So habe das
Bundesverwal tungsgericht denn auch in sténdiger Rechtsprechung aner- kannt, dass auch
indirekte Verfolgung tber Angehdrige asylrechtlich rele- vant sein konnen. Schliesslich
drohe dem Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr in die Turkei nicht nur eine neue
Strafverfolgung, sondern auch die Vollstreckung der friheren Freiheitsstrafe, wobei die
Kombination bei- der Verfahren das Risiko einer tatséchlichen Inhaftierung und menschen-
rechtswidrigen Behandlung in erheblichem Masse erh6he. Im Ubrigen habe sich der
Beschwerdeftihrer 6ffentlich und wiederholt regierungskri- tisch gedussert, unter anderem
durch seinen Asylantrag, die Offenlegung sensibler Informationen sowie durch die
Beteiligung an politischen Veran- staltungen im Exil. Es sei allgemein dokumentiert, dass
die Turkei exilpoli- tisches Verhalten Giberwache und sanktioniere, wobel bereits die Einrei-
chung eines Asylgesuchs haufig alsilloyaer Akt wahrgenommen werde, was bei einer
Ruckkehr ernsthafte K onsequenzen nach sich ziehen kdnne.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestdtigen ist. Auf die Ar- gumente der Vorinstanz kann — mit
den nachfolgenden Ergénzungen — ver- wiesen werden. Wie sogleich zu zeigen sein wird,
vermogen die Einwande in der Beschwerdeschrift zu keiner anderen Einschétzung zu
fahren.

E.6.2

Den eingereichten Beweismitteln zufolge ist gegen den Beschwerde- flhrer ein
Ermittlungsverfahren wegen Prasidentenbeleidigung (Untersu- chungs-Nr. [...]) eingeleitet
worden. In diesem Zusammenhang ist gemass Ausfihrungen des Beschwerdefihrers ein
Haftbefehl gegen ihn erlassen worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Koordinationsentscheid E-4103/2024 vom 8. November 2024 (als Referenzurteil publiziert)



festge- halten, dass alein die Tatsache, dassin der Turke staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren wegen «Présidentenbel eidigung» hangig sind, nicht zur Annahme
fuhre, Betroffene hétten generell einen Politmalus zu be- flrchten. Im Einzelfall misse
indes gepriift werden, ob Hinweise auf einen individuellen Politmalus gegeben seien
(insbesondere a.a.O. E. 8.7.3 und E. 8.8). Eine mit einem Politmalus behaftete
Strafverfolgung des Be- schwerdefuhrersist vorliegend jedoch nicht wahrscheinlich und
entspre- chend zu verneinen. Das voraussichtliche Verhalten der tirkischen Behor- denin
einer solchen Situation lasst sich naturgemass zwar nicht mit letzter Genauigkeit
vorhersagen. Das politische Engagement des Beschwerde- fiihrers, welches grosstenteils
auf seine Studienzeit zwischen den Jahren (...) und (...) zurtickgeht, spricht jedoch nicht
dafUr, er hétte eine langere, unbedingt vollziehbare Freiheitsstrafe zu beflrchten. Zudem
fuhrt auch die Berlicksichtigung seiner Verurteilung im Jahr 2023 wegen der Teilnahme an
einer illegalen Demonstration zu keiner anderen Einschétzung, zumal die Freiheitsstrafe
von funf Monaten unter Ansetzung einer Bewahrungs- frist aufgeschoben wurde und er in
einem weiteren Verfahren wegen Ter- rorpropaganda freigesprochen wurde. Vor diesem
Hintergrund kann in
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werden, ob es sich bei den eingereichten tirkischen Verfahrensdokumen- ten um echte
Beweismittel handelt (vgl. etwa Urtelle des BV Ger D- 920/2024 vom 7. Oktober 2024 E.
6.3; E-5158/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 6.3; E-3923/2024 vom 1. Oktober 2024 E. 7.1, je
m.w.H.). Esist in die- sem Zusammenhang jedoch dennoch darauf hinzuweisen, dass
gewisse Zweifel an deren Echtheit bestehen, nachdem der Beschwerdefihrer in seinem
Mehrfachgesuch vom 1. April 2025 ausfihrte, es sei im Jahr 2024 ein Haftbefehl gegen ihn
erlassen worden, nach zweimaliger expliziter Auf- forderung der Vorinstanz dann jedoch
ein auf den (...) 2025 datiertes, also erst nach Einreichung seines Mehrfachgesuchs
entstandenes, Dokument zu den Akten reichte. Diesen Widerspruch konnte der
Beschwerdefuhrer auch auf Beschwerdeebene nicht ausrdumen, zumal nicht ersichtlich ist,
inwiefern sich diese zeitliche Diskrepanz durch Uberforderung des Be- schwerdefiihrersin
einer psychisch angespannten Situation erklaren las- sen solle. Das SEM hat zudem
zutreffend festgehalten, dass es sich bei dem in Frage stehenden Dokument lediglich um
einen Antrag auf Ausstel- lung eines Vorfuhrbefehls handelt, dessen Zweck esist, den
Beschwerde- fuihrer einzuvernehmen und anschliessend freizulassen, womit seine Be-
farchtung, bel der Ruckkehr in die Tlrkei sofort inhaftiert zu werden, ohne- hin a's nicht
begrindet zu erachten ist. An dieser Einschétzung vermdgen denn auch die Ausfihrungen
des Beschwerdefuihrers, einige seiner Studi- enkollegen wiirden regelmassig zu seiner
Person befragt und seine Fami- lie wirde bedroht werden, nichts zu anhdern, zumal sich
diese Vorbringen lediglich auf Aussagen von Drittpersonen stiitzen, welche praxisgemass
fr sich alleine keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu belegen vermogen.
Auch das Referenzschreiben seines Freundes, das als reines Gefalligkeitsschreiben zu
bewerten ist, sowie das Schreiben seines Anwal- tes fiihren in Ubereinstimmung mit den
Ausfihrungen der Vorinstanz nicht zu einer anderen Bewertung der Sachlage.

E.6.3

Betreffend die vom Beschwerdefiihrer thematisierten Berichte zur poli- tischen Lage in der
Turkel ist sodann festzuhalten, dass diese nicht eine auf den Einzelfall des
Beschwerdefuihrers bezogene Situation begriinden und keine Abweichung von der aktuellen
Einschédtzung der Situation in der Turkei rechtfertigen. Aus den erwahnten Urtellen des



Bundesverwaltungs- gerichts und des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
vermag er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.6.4

Bezlglich der erst auf Beschwerdeebene geltend gemachten, weder substanziierten noch
bel egten exilpolitischen Aktivitdten lassen sich
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der Be- schwerdefuihrer deshalb das Interesse der turkischen Behtrden auf sich gezogen
haben konnte. Unter Berlicksichtigung der gesamten Akten be- steht vor diesem
Hintergrund kein Anlass zur weitergehenden Prifung sub- jektiver Nachfluchtgriinde.

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu
Recht verneint und das Mehrfachgesuch abgewie- sen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verfligung eingehend aus, wes- halb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zul8ssig, zumutbar und még- lich ist, wobei es auf die allgemeine
Lagein der Turkel sowie die personli- che und insbesondere gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers eingegangen ist. Weshalb die Erwagungen des SEM nicht zutreffend
sein sollen, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Es kann
deshalb vollumfanglich auf die entsprechenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden, welchen sich das Bun- desverwaltungsgericht anschliesst.
Eine Anordnung der vorlaufigen Auf- nahme fallt nach dem Gesagten ausser Betracht (Art.
83 Abs. 14 AIG [SR 142.20]).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2'000.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), wobei der am 3. September 2025 in gleicher Hohe gel eistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.
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