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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend die vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Der Beschwerdefuhrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 50
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist insoweit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.3

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verfiigen, wenn der Vollzug
der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist. Das BFM Uberprift
periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorl&aufige Aufnahme noch gegeben sind (Art.
84 Abs. 1 AuG). Wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, hebt das BFM die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2
AuG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme fallen weg, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuldssig ist und es der auslandischen Person
zumutbar und moglichist, sich rechtmaéssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in
einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

E.4

Mit Verfigung vom 3. Juni 2010 stellte das BFM rechtskréftig fest, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Daher findet dasin Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Refoulementverbots im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Der Beschwerdefiihrer
bringt vor, er habe es unterlassen, die Verfigung des BFM anzufechten, well er sich durch



die vorlaufige Aufnahme hinreichend geschiitzt geglaubt habe, weshalb nun die effektive
Gefahrdung abgeklart werden miisse. Das Vorliegen einer flichtlingsrechtlichen
Gefahrdung des Beschwerdefihrers wurde jedoch vom BFM im urspriinglichen
Asylverfahren umfassend und abschliessend geprift. Die (asylrechtliche) Verfugung ist in
Rechtskraft erwachsen, weshalb sieim vorliegenden (auslanderrechtlichen) Verfahren nicht
mehr zum Gegenstand gemacht werden kann. Die entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefuhrers sind unzul&ssig und auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.
Sodann ergeben sich weder aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch den
ubrigen Akten Hinweise auf eine menschenrechtswidrige Behandlung, dieihm in Sri Lanka
drohen konnte. Damit steht dem Wegeweisungsvollzug auch das menschenrechtliche
Refoulementverbot (Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101] und Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) nicht entgegen. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.51

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, die wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen, obwohl ihre Riickschaffung
volkerrechtlich zuldssig wére. Im Welteren findet die Bestimmung auf Personen
Anwendung, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder wegen der im
Heimatstaat herrschenden Verhatnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in volliger Armut
leben missten und damit dem Hunger und einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5).

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der bewaffnete Konflikt
zwischen der sri-lankischen Regierung und den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
sei im Mai 2009 mit der Niederlage der LTTE zu Ende gegangen. Seither sei es zu keinen
terroristischen Aktivitéten der LTTE mehr gekommen, das gesamte Land stehe wieder
unter der Kontrolle der Regierung und die allgemeine Sicherheitslage habe sich deutlich
entspannt. Die L ebensbedingungen hétten sich insoweit verbessert, dass ein Riickkehr auch
in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. Insbesondere auf
der Halbinsel von Jaffna - aus welcher der Beschwerdefihrer stamme - herrsche weitgehend
ein normales Alltagsieben. Da der Beschwerdefihrer einen Schulabschluss habe, Uber
Arbeitserfahrung verfige und seine Eltern sowie Geschwister immer noch in seinem
Heimatort wohnten, spréachen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.53

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift beztiglich der Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in sein Heimatland vor, die Lage habe sich fur Leute, die vor Ort in
Zusammenhang mit kriegsfuhrenden Gruppen gebracht wiirden, nicht wesentlich



verbessert. Er gehdre zu einer gefdhrdeten Gruppe, da er der LTTE nahe gestanden habe.
Deshalb konne er sich im Bezirk Jaffna personlich und beruflich nicht entfalten. Eine
interne Fluchtalternative bestehe nicht. Gegen die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
spreche auch seine untadelige Integration in der Schweiz. In seiner Replik fligt der
Beschwerdefuhrer zudem an, generelle Hinweise auf die angebliche Entspannung der
Situation in Jaffna gentigten nicht, um die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme
anzuordnen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im zur Publikation vorgesehenen Urtell BVGE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka
vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armee und den LTTE im Mai 2009 die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka
wesentlich verbessert (a.a.O. E. 12). Die Lage présentiert sich allerdings nicht in allen
Landesteilen gleich. Unterschieden werden muss zwischen der Ostprovinz, in die der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist, und zwel verschiedenen Gebieten
innerhalb der Nordprovinz, in die der Wegweisungsvollzug nicht oder nur unter bestimmten
V oraussetzungen zumutbar ist: Der Wegweisungsvollzug ins sogenannte Vanni-Gebiet ist
unzumutbar, wéhrend der Vollzug in die tbrigen Gebiete der Nordprovinz nicht als generell
unzumutbar eingestuft wird, sondern im Einzelfall eine zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden muss. Die Ruickkehr in ale
anderen Landesteile, insbesondere in den Grossraum Colombo, ist grundsétzlich zumutbar
(aa0. E. 13). Der Ort B. , aus dem der Beschwerdefthrer stammt, liegt seinen
Angaben zufolge (...) von Jaffna entfernt und damit in der Nordprovinz, ausserhalb des
Vanni-Gebietes. Damit ist der Wegweisungsvollzug dorthin unter Berticksichtigung der
individuellen Kriterien zumutbar (vgl. aa.O. E. 13.2.1. und 13.2.2.1). Der
Beschwerdefihrer |ebte nach eigenen Angaben bis wenige Monate vor seiner Flucht in die
Schweizin B. , WO seine Eltern und sieben Schwestern immer noch |eben. Damit
kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer dort Uber ein
familidres und soziales Umfeld verfugt. Wie die Vorinstanz zudem zu Recht ausfiihrt,
verfugt der BeschwerdefUhrer tber zehn Jahre Schulbildung und einen Schulabschluss und
hat sowohl in Sri Lankawie auch in der Schweiz gearbeitet. Damit durfte esihm moglich
sein, sich auch wirtschaftlich in seiner Heimat zu integrieren. Schliesslich macht der
Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Probleme geltend. Damit erweist sich der
Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen, womit
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet und die vorlaufigen Aufnahme aufgehoben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,



soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von insgesamt Fr. 600.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr.
600.- zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV Gi.V.m.Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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