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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet Uber die
vorliegende Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG) sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2015/3 E. 6.5.1 mit
Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfliigung damit, dass die VVorbringen des
Beschwerdefihrers zahlreiche Ungereimtheiten enthalten und den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten wirden. Im Einzelnen hdlt sie fest, der BeschwerdefUhrer
habe weder personliche Ausweise eingereicht noch wirden seine Angaben zur Beantragung
solcher Ausweise dem SEM bekannten Informationen entsprechen. Anléasslich der
Befragungen habe er sich unvereinbar Uber die Behtrden gedussert, die ihm seine Ausweise
abgenommen hatten. Uberdies komme auch der nachtraglich eingereichten Taufurkunde
kein ausreichender Beweiswert zu, diese vermdge die Zweifel an seiner Identitét nicht zu
beseitigen. Zudem sei fraglich, ob der Beschwerdefihrer tatséchlich in C. ,im
Stadttell B. , geboren wurde und dort seine Kindheit verbracht habe, da seine
Angaben beziiglich Hausnummer, Anzahl Moscheen, Sub- oder Nus-Zobas und Regenzeit
falsch beantwortet worden seien. Auch den Angaben zu den Fluchtgriinden kdnne kein
Glauben geschenkt werden, da die Auskunft zur militérischen Ausbildung in D. ,
die Aussagen zur militérischen Einteilung sowie die Vorbringen zur Haftstrafe unglaubhaft
seien.

E.5.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz habe in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes einzig die angeblich gegen ihn sprechenden

Sachverhaltsel emente erwahnt und digjenigen Elemente, welche fir ihn sprechen, keiner
Wirdigung unterzogen. Damit riigt der Beschwerdefthrer nicht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungswei se eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung,
sondern sinngemass, das SEM habe den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig
angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Weiter bringt er vor, mit seinem Wissen tber sein
Heimatland habe er in beiden Anhorungen klar dargelegt, dass er aus Eritrea stamme.
Beispielsweise habe er den Preis eines M annerhaarschnittes benennen kénnen. Zudem habe
er eine Taufurkunde eingereicht, welche nicht ohne Angabe von objektiven

Fal schungsmerkmalen al's nicht fal schungssicher bezeichnet werden konne. Uberdies konne
an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht aufgrund des Fehlens einer ID-Karte und dem
Vorhandensein von gewissen Wissensl ticken beztiglich der Sub- und Nus-Zobas gezweifelt
werden. Daran konne auch der Gebrauch des Wortes "Kebele" nichts &ndern. Dieses Wort
werde in Eritreatrotz seiner amharischen Herkunft sehr oft benutzt. Ebenso sei die
Behauptung der Vorinstanz, wonach die Angaben zu seinem geleisteten Militardienst
unsubstantiiert seien, tatsachenwidrig und liesse sich mit Berichten der "Connection eV."
und der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) entkraften. Sein Alter sowie die allgemein
bekannte Rekrutierungswelle sei eine natlrliche Vermutung dafir, dass er



militérdienstpflichtig gewesen sai. Dies kénne auch nicht durch seine Verwendung des
Begriffes "Division” anstatt "Unit" wiederlegt werden, da dies auf die Ubersetzung der
Dolmetscherin zurtickzufiihren sei. Zuletzt bestreitet der Beschwerdefhrer die Behauptung
der Vorinstanz, er habe das Land nicht illegal verlassen. Er macht geltend, er habe seine
Flucht glaubhaft beschrieben - es sei 1ogisch, dass die Schatzungen, welche Uber bereits
zehn Jahre zurtckliegende V organge gemacht werden, teilweise nicht prazise seien.

E.6.1

Nach Sichtung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Beweiswurdigung der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist. Sie hat den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht verkannt und ihn auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet
und ist insoweit zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdeflihrers ausgegangen. So sprechen wesentliche Umsténde gegen eine eritreische
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers. Wie die Vorinstanz bereits festgestellt hat,
stellt ein Taufschein kein rechtsgentigliches Papier dar. Taufurkunden sind in Eritrea leicht
kauflich erwerb- und féschbar. Zudem handelt es sich bei einem Taufschein nicht um ein
amtliches Dokument, welches den Zweck des Nachweises der [dentitét hat (vgl. Art. 1aBst.
¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Auch das auf
Beschwerdeebene eingereichte Original seiner eritreischen Geburtsurkunde aus dem Jahr
2002 mit Ausstellungsort in C. erflillt aus den erwdhnten Grinden die

V oraussetzungen fur einen Identitatsbeweis nicht. Der Geburtsurkunde kommt aufgrund der
fehlenden Sicherheitsmerkmale und der einfachen Félschbarkeit ein relativ geringer
Beweiswert zu. Darlber hinaus ist unklar, wie der Beschwerdefiihrer an diese Dokumente
gelangt ist. Es ertibrigt sich, darauf weiter einzugehen.

E.6.2

Allein aus dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer berechtigterweise den Einwand
vorbringt, in Eritrea werde haufig das Wort "Kebel€" gebraucht und er den Preis eines
Mannerhaarschnittes richtig beziffern kann, vermag er im Hinblick auf seine Herkunft aus
Eritrea nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer grosse Wissendl ticken beztiglich seine angebliche Heimatstadt und
seinen angeblichen Stadtteil aufweist beziehungsweise keine kohérenten Angaben machen
konnte. So gab er beispielsweise in der BzP als Heimatadresse eine Strasse sowie eine
Hausnummer ([...]) an. In der Bundesanhérung erklérte er demgegentiber, das Haus seiner
Familie hétte keine Hausnummer (Akten SEM, A4, F2.01/ A11, F7). Auffdlig ist zudem,
dass er anlasslich der Bundesanhtrung weder die Namen der beiden einzigen Hauptstrassen
C. nennen konnte, noch wusste, welches der Monat mit dem starksten Regenfall ist
(Akten SEM, A4, F6.01). Uberdies enthielten die kurzen und kargen Beschreibungen des
Beschwerdefiihrers Uber sein angebliches Quartier weitere Fehler. In der Bundesanhérung
gab er auf Nachfrage an, dassesin B. nur eine Moschee habe (Akten SEM, A11,
F21,22). Geméass Informationen des Gerichts gibt esin B. hingegen mehrere
Moscheen (vgl. Akten SEM, A13/1, Stadtplan C. des Eritrean Ministry of Tourism,
1994). Weiter ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Beschwerdefthrer betréchtliche
Wissendlticken hinsichtlich der Sub- und Nuszobas seines Quartiers aufweist. Ihm ist zwar
insofern zuzustimmen, dass nicht verlangt werden kann, dass er ohne Weliteres samtliche
Sub- und Nuszobas seines Quartiers aufzahlen kann. Hingegen kann von einer Person mit
efjahriger Schulbildung, welche nach ihren Angaben die gesamte Kindheit in B.

verbracht hat, erwartet werden, dass sie nebst derjenigen Subzoba, in welcher sie gelebt hat,



mehr a s noch eine weitere Subzoba aufzahlen kann (Akten SEM, A11, F18-20).

E.6.3

Schliesslich vermag der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Verwendung des Begriffes
"Division (...)" sei auf die falsche Ubersetzung des Dolmetschers zuriickzufiihren, die
Widerspriiche in seinen Aussagen zum geleisteten Militérdienst nicht zu entkréften, zumal
er die Richtigkeit seiner dort gemachten Aussagen unterschriftlich bestétigte und angab, er
verstehe den Dolmetscher gut. Auch das kommentarlos eingereichte Foto ist nicht geeignet,
die Ausfihrungen der Vorinstanz umzustossen. Diesem kommt aufgrund der fehlenden
Authentizitétsmerkmale keinerlei Bewelswert zu.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die detailarmen Aussagen des Beschwerdefiihrers
Uber seine Herkunft in etlichen Punkten widersprechen. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer
auffalige Lucken im Lander- und Alltagswissen tber C. , welche fir das Gericht
nicht nachvollziehbar sind und in Ermangelung an Realkennzeichen gegen eine tatséchliche
Herkunft des Beschwerdefiihrers aus C. sprechen. Wie die Vorinstanz hélt das
Gericht die Herkunftsangaben des Beschwerdef Uhrers fir unglaubhaft.

E.6.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen bestehen erhebliche Zweifel an der Identitét sowie
der eritreischen Herkunft des Beschwerdefuhrers. Betreffend die weiteren VVorbringen
(Ausreisegriinde und illegale Ausreise) ertibrigt es sich, auf die weiteren Widerspriche in
seinem Aussageverhalten einzugehen. Mit der blossen diesbeztiglichen Wiederholung des
aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten an dessen Tatséchlichkeit legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
geschlossen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwadgungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.6

Zusammengefasst kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelingt, seine Vorbringen glaubhaft zu machen oder nachzuwei sen,
weshalb es sich ertbrigt die Asylrelevanz dieser Vorbringen zu prifen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, es sei die Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit
und Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen. st der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82



Die Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs sind grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen. Wie bereits dargelegt, findet die Untersuchungspflicht nach Treu
und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art. 8 AsylG),
der im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art.7 AsylG). Wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, kann es nicht Sache der Asylbehorden sein, nach alfalligen
Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu forschen, wenn - wie
vorliegend - der Beschwerdefiihrer durch unglaubhafte Angaben tiber seinen Herkunftsstaat
eine vernunftige Prifung der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs verhindert. Der Beschwerdefuhrer hat deshalb die Folgen seiner
mangel haften Mitwirkung zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es
wurden einer Wegweisung in den Herkunftsstaat keine landes- oder vélkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG
entgegenstehen (vgl. Urteile des BV Ger E- 1302/2016 vom 23. Juni 2016 E. 8.2;
D-1326/2015 vom 8. Januar 2016).

E.83

Nach den erfolgten Erwdgungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer fir den
Fall seiner Ausschaffung in seinen tatsachlichen Heimatstaat, der gemass den vorstehenden
Erwégungen gerade nicht Eritreaist, dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keiner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der landes- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Der Beschwerdefuhrer ist gesund, jung und hat wahrend elf Jahren in seinem Herkunftsstaat
die Schule besucht. Er verflgt somit Uber gute V oraussetzungen, um in seinem
Herkunftsland fir seinen Unterhalt zu sorgen. Der Vollzug der Wegeweisung erweist sich
somit als zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.85

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin sein Herkunftsland ist schliesslich
auch maoglich. Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, bel der Beschaffung gultiger Reispapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.8.6

Zusammenfassend ist der von der V orinstanz angeordnete Wegweisungsvollzug nicht zu
beanstanden. Damit fallt die Anordnung einer vorléufigen Aufnahme ausser Betracht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung unabhangig von der prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 10.2



Bel diesem Ausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 600.- (Art. 1 bis 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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