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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Seiner Prifung legte das SEM den von den Beschwerdefiihrenden im Verlaufe der
Anhorungen als wahr erklarten Sachverhalt zu Grunde, wonach der Beschwerdefihrer in
einem gemeinrechtlichen Verfahren mit einer Verurteilung zu rechnen habe und die
Beschwerdeflihrenden angesichts der heutigen Situation in der Tirkei nicht mehr dort
leben, insbesondere ihre Kinder nicht dort aufwachsen sehen wollten.

E.5.2

Zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz diese
Verfolgungsvorbringen als nicht asylrelevant, weshalb die Beschwerdefiihrenden die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfiillten. Es sei davon auszugehen, dass das anhangige
Gerichtsverfahren gegen den BeschwerdefUihrer rechtsstaatlichen Regeln entspreche, zumal
er auch anwaltlich vertreten sei. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, sie wollten
nicht mehr in der Tlrkei leben und ihre Kinder nicht dort aufziehen, grinde auf die
allgemeine, politische und soziale Situation in ihrem Herkunftsstaat und folglich seien auch
diesbeziiglich die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG nicht erfillt.

E.53

In der Beschwerdeschrift wird von den Beschwerdef iihrenden wiederum vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer sei aus politischen Griinden gefllchtet. Im Weiteren sel er als Kurdein
der Turkel zweitrangig behandelt worden und habe deswegen keine Arbeitsstelle gefunden.
Auf der Flucht hatten ihn kroatische Polizisten ausgelacht, geschlagen und sein Geld
gestohlen. Sodann hétten die Befragenden des SEM 1hn und seine Frau schlecht behandelt.
In der Turkei werde er gesucht, und bel einer Rickkehr wiirde er inhaftiert und gefoltert,
zumal er in der Schweiz einen Asylantrag gestellt habe.



E.54.1

Zunéchst ist hinsichtlich des sinngemassen formellen Einwandes in der Beschwerde, die
Beschwerdeflihrenden seien durch die befragenden Personen des SEM schlecht behandelt
worden, festzustellen, dass er in den Protokollen keine Stiitze findet und mangels
Substantiierung kein Anlass besteht, weiter darauf einzugehen.

E.54.2

Des Weiteren hat das SEM in der angefochtenen Verfligung auch die von den
Beschwerdefiihrenden im Verlaufe der Anhdrung a's unwahr bezeichneten Vorbringen in
der Sachverhaltsfeststellung aufgenommen. Demgegeniber hat es seiner Wirdigung
lediglich die von den Beschwerdefuhrenden selbst als wahr bezeichneten Vorbringen zu
Grunde gelegt und diese auf ihre Asylrelevanz hin Uberprift. Dagegen ist offensichtlich
nichts einzuwenden. Immerhin kann erganzend festgehalten werden, dass die personliche
Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrenden durch die an der BzP, und auch noch zu Beginn
der Anhorung, bewusst gemachten Fal schaussagen massiv beeintréchtigt ist. Fur die
Wirdigung der von den Beschwerdefiihrenden als wahr bezeichneten Ausreisegriinde kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung
(vgl. Zusammenfassung oben E. 5.2) vorab verwiesen werden. Der pauschale Einwand der
Beschwerdefuhrenden auf Beschwerdestufe, wonach der Beschwerdefihrer nun doch aus
politischen Grinden gefliichtet sei, Uberzeugt offensichtlich nicht. Dies vor allem auch
deshalb, weil der BeschwerdefUhrer sich anlésslich der Anhérung - nachdem er
eingestanden hatte, die geltend gemachten Asylvorbringen in der BzP entspréchen nicht der
Wahrheit - ausdriicklich auf die bereits erwogenen Grinde fir seine Ausreise aus der
Turkel beschrankte, explizit angab, es gabe keine anderen Fluchtgrinde (vgl. A10 F104)
und bestétigte, in seinem Heimatstaat nicht verfolgt worden zu sein (vgl. A10 F107). Fir
das ebenso pauschal vorgetragene Argument, al's Kurden seien die Beschwerdefihrenden in
der Turkei benachteiligt, gilt dasselbe. Zwar sind Angehorige der kurdischen Ethnie in der
Turkei in gewissen Lebensbereichen tatsachlich Diskriminierungen ausgesetzt; diese
erreichen aber regelmassig nicht eine asylrechtlich erhebliche Intensitét. Abgesehen vom
Hinweis, der Beschwerdefihrer habe keine Arbeitsstelle gefunden, wird auch nicht
annahernd konkretisiert, worin die konkreten Benachteiligungen bestanden hétten. Im
Ubrigen entspricht dieser Einwand nicht den Angaben des Beschwerdefulhrersim
erstinstanzlichen Verfahren (vgl. u.a. A5 Ziff. 1.17.05; A10 F45 ff., F112). Offensichtlich
keine Asylrelevanz entfalten die geltend gemachten Ubergriffe seitens der kroatischen
Polizei, zumal sie ausserhalb des Heimatstaates der Beschwerdefiihrenden erfolgt wéren.
Auch aus dem Umstand aleine, dass die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz ein
Asylgesuch eingereicht hétten, ergibt sich klarerweise keine fltichtlingsrechtliche Relevanz.
Die Einwande auf Beschwerdestufe sind folglich insgesamt nicht geeignet, eine
asylrelevante Verfolgung anzunehmen.

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Per-sonen schiitzt, die die Fltchtlingseigenschaft erflllen. Daes den
Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in ihr Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Das vom Beschwer-defiihrer nur unsubstanziiert
geltend gemachte angeblich in der TUrkei anhangige Verfahren lasst den Schluss
offensichtlich nicht zu, es drohe ihm deswegen eine konkrete Gefahr im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR; dies gilt auch in Berlicksichtigung seiner Ethnie. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkei |asst den Wegwei-sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Sind bel einem Wegweisungsvollzug Kinder
betroffen, so ist das Kindeswohl besonders zu beriicksichtigen (BV GE 2009/28 E. 9.3.2).

E. 731

Das SEM fuhrte diesbezliglich im Wesentlichen aus, auch nach der Niederschlagung des
Militérputschversuchs vom 15./16. Juli 2016 herrschein der Turkel keine landesweite
Situation allgemeiner Gewalt, die einen Wegweisungsvollzug in die Turke als generell
unzumutbar erscheinen lassen wirde. Im Weiteren stammten die BeschwerdefUhrenden aus
den Provinzen J. und N. und hétten zuletzt in der Provinz K.

gewohnt. Sie hétten ausserdem bereits an verschiedenen Orten in der Turke gelebt und
gearbeitet. Zudem sei die eigene (...)unternehmung gut gelaufen. Schliesslich verfugten sie
Im Heimatstaat Uber ein tragfahiges soziales und familidres Beziehungsnetz und seien erst
vor kurzem ausgereist. Folglich stehe der raschen Reintegration in der Turkei nichts
entgegen.

E. 732

Das SEM erwog zutreffend, dass weder die allgemeine Lage noch individuelle Grinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen, weshalb auf die
entsprechenden Erwagungen zu verweisen ist. Insbesondere ist trotz Berlicksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stidosten des Landes - zu
denen die Heimatprovinz J. des BeschwerdefUhrers gehdrt (im Einzelnen: Batman,
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu
den Letzteren BVGE 2013/2 E. 9.6) - und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegsahnlichen Verhatnissen - auch nicht fur
Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Urteile des BV Ger E-2420/2017 vom
8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E. 6.4.2). Angesichts dessen, dass
die Beschwerdefiihrerin aus der Provinz N. stammt und auch der
Beschwerdefiihrer schon im Westen der Turkei gearbeitet hat, ist davon auszugehen, sie
konnten sich wahlweise auch in diesem Teil der Turkei aufhalten. Sodann stehen angesichts
des Alters der Kinder das Kindeswohl und die geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme (Schmerzen im Herz, hoher Puls, Magenbeschwerden und Gefiihlslosigkeit im
linken Arm der Beschwerdeflhrerin sowie Darmprobleme des dlteren Sohns) dem
Wegweisungsvollzug offensichtlich nicht entgegen. Daran vermag auch der Hinweisin der
Beschwerdeschrift auf die nicht néher definierte Diskriminierung von Kurden, welche die
Bevolkerung im Allgemeinen betrifft, nichts zu andern. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit insgesamt als zumutbar.

E.74

Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Beschwerdefiihrenden haben ihre
turkischen | dentitétskarten zu den Akten gegeben, dieim Jahr (...) sowie(...) ausgestellt
wurden. Demnach ist davon auszugehen, dass sie nach wie vor giiltig sind, weshalb auch in



technischer Hinsicht kein Wegweisungsvollzugshindernis ersichtlich ist, wobei es ohnehin
ihnen obliegen wiirde, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's moglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Es eriibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der
Beschwerde ndher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von Fr. 750.- den
unterliegenden Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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