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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Die Begrundung der Verfligung des SEM vom 10. August 2016 kann aus den
Ausfuhrungen unter oben Bst. C. enthommen werden. Esist auf diese zu verweisen. Soweit
entscheidrelevant, ist in den Erwagungen darauf einzugehen.

E.3.2



Bezuglich der Antrage und der wesentlichen Begriindung der Beschwerde ist an dieser
Stelle auf die Ausfiihrungen unter oben Bst. D. zu verweisen. Soweit entscheidrelevant, ist
in den Erwéagungen darauf einzugehen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
ausdricklich oder konkludent zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller oder die Antragstellerin erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt
hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2;
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).
Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.43

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass diese am 6. Juni 2016 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb dieitalienischen Behdrden am 26. Juli 2016 im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO um Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf Art. 23
Dublin-111-VO. Die italienischen Behtrden nahmen innerhalb der festgelegten Frist zum
Gesuch um Ubernahme keine Stellung, sodass die Zustandigkeit geméass Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO am 10. August 2016 an Italien tUberging. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Italiensist somit gegeben.

E.44

Dieses Zustandigkeitskriterium hétte allerdings zurlickzutreten, sofern P. as
"Familienangehdriger” im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-I11-V O zu betrachten wére. In
diesem Fall wére zu prifen, ob eine der Bestimmungen der Art. 9 - 11 Dublin-I111-VO zur
Anwendung kommen musste, welche eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begriinden



konnte, sofern die entsprechenden V oraussetzungen zum Zeitpunkt der Antragstellung der
Beschwerdefihrerin gegeben waren (gemass Versteinerungsprinzip des Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) (vgl. Christian Filzwieser/ Andrea Sprung, Dublin 111-Verordnung, 2014,
K1 zuArt. 10, S. 129). Die Beschwerdefthrerin kann sich jedoch - wie nachfolgend
aufgezeigt wird - in Hinblick auf ihre Beziehung zu P. und ihre Heiratsabsi chten entgegen
der in der Rechtsmitteleingabe geltend gemachten und im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens trotz gegenteiliger Instruktionen stets wiederholten Vorbringen nicht
auf die Bestimmungen der Dublin-111-Verordnung berufen, welche die Einheit der Familie
schitzen.

E.45

P. musste ein Familienmitglied im Sinne der V orgaben der Dublin-I11-Verordnung sein.
Unbestritten hielt er sich zum Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung der
Beschwerdefihrerin am 18. Juli 2016 im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf, es war ihm
in der Schweiz Asyl gewahrt worden. Die erste Voraussetzung des Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO ist damit auch in Hinblick auf Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO vorliegend
erfullt.

E. 451

Gemass Art. 2 Bst. g 1. Lemma Dublin-I11-VO gelten als "Familienangehdrige” der
Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine
dauerhafte Beziehung fuhrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedsstaats nicht verheiratete Paare auslanderrechtlich vergleichbar
behandelt werden wie verheiratete Paare (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 28 - 30 zur
Art. 2, S. 89f.). Laut den Bestimmungen des Schweizer Asylrechts gelten als
Familienmitglieder die Ehegatten und deren minderjéhrige Kinder. Den Ehegatten
gleichgestellt sind eingetragene Partnerinnen und Partner sowie in dauernder ehedhnlicher
Gemeinschaft zusammenlebende Personen (Art. 1laBst. e AsylV 1). Unverheiratete
Konkubinatspartner sind demnach Ehegatten gleichgestellt, sofern siein einer dauerhaften
ehedhnlichen Gemeinschaft |eben (siehe fur den Dublin-Kontext auch BV GE 2012/4, E.
3.3).

E.45.2

Gemass Aktenlage kann die Beschwerdefiihrerin entgegen den im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens erhobenen Beteuerungen nicht als gultig verheiratet und nicht al's
Ehegattin von P. gelten. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht festhielt,
wurde im Rahmen der Verfiigung vom 22. Juni 2015 (Gesuch um Familienasyl) festgestellt,
dass die Angaben im Zusammenhang mit der geltend gemachten Eheschliessung in Eritrea
nicht den Tatsachen entsprechen wirden und der as Beweismittel eingereichte Ehevertrag
nicht als authentisch gelten kénne. Diese Feststellung wurde mit Verfiigung vom 22. Juni
2015 rechtskréftig. Der nicht weiter begriindete Einwand der Beschwerdefhrerin, der
Ursprung der vorliegend falsch beurteilten familidren Beziehung liege in der Abweisung
des Gesuches um Familienasyl vom 22. Juni 2015 und offensichtlich sei dem SEM bei der
Prufung des Gesuches um Familienasyl ein Fehler unterlaufen, wobel der damals nicht
rechtsvertretene Beschwerdefuhrer (P.) den Entscheid habe in Rechtskraft erwachsen
lassen, vermag die entsprechende rechtskréftige Feststellung nicht in Zweifel zu ziehen.
Dem Ersuchen, der im Rahmen des Gesuches um Familienasy| eingereichte Ehevertrag sei
als Beweismittel neu zu wirdigen, kann nicht gefolgt werden. Einerseits |asst die



Beschwerdefuhrerin eine entsprechende hinreichende Begriindung vermissen und
andererseits wurden wahrend des Beschwerdeverfahrens weder neue Beweismittel noch

| dentitétspapiere zur Stitzung der angeblichen Eheschliessung eingereicht. Auch kann auf
die nachvollziehbar und sachlich korrekt erscheinend begriindete Einschdtzung in der
genannten Verfigung des SEM verwiesen werden, wonach die geltend gemachte,
vorbestandene Ehe in Eritrea auch nach Ansicht des Gerichts nicht glaubhaft gemacht ist.
Das Gericht hat dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin, wie von ihm angefordert, am
4. Oktober 2018 eine Kopie des fraglichen Sharia-Ehevertrages zugestellt. Eine
Begrundung, weshalb dieses Dokument aus Sicht der beschwerdefiihrenden Partei als
authentisch zu erachten wére, wurde in der Folge nicht nachgeliefert. Das
Bundesverwaltungsgericht bestétigt - wie auch von der Vorinstanz festgestellt - ferner, dass
die geltend gemachte Beziehung im Zeitpunkt der Verfligung des SEM vom 10. August
2016 nicht als dauerhaft im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten war. Gemass eigenen
Angaben haben die Beschwerdefihrerin und P. zwel Monate in Eritrea zusammengel ebt,
bevor P. im April 2013 in den Sudan ausreiste. Im November 2013 ist auch die
Beschwerdefthrerin in den Sudan gereist, ohne dass P. dort auf sie gewartet hétte. Vielmehr
begab er sich nach zirka eineinhalb Monaten weiter nach Libyen. Die Beschwerdefihrerin
hat bisim Jahre 2016 im Sudan gelebt. Sie hat jedoch nicht hinreichend dargelegt, ob und
wie sie eine Fernbeziehung mit P. gefuhrt und aufrechterhalten hétte. Am 18. Juli 2016 ist
siein die Schweiz gelangt und lebte mit P. bis zum 13. Oktober 2016 und somit knapp drei
Monate zusammen und wurde, so scheint es nach Aktenlage erstellt, durch die Beziehung
mit P. schwanger, wobei auch erste Vorkehrungen fir ein Ehevorbereitungsverfahren
getroffen wurden. Diese Umstande vermdgen jedoch die Voraussetzungen zur Annahme
einer dauerhaften ehedhnlichen Lebensgemeinschaft im Sinne von Art. 8 EMRK gemass
geltender Rechtsprechung zur Lebensform des Konkubinats insbesondere auch beztiglich
der durch das Schweizerische Bundesgericht gestellten hohen Anforderungen zur
Dauerhaftigkeit offenkundig nicht zu erfillen. Abgesehen vom im Rahmen des
Dublin-Verfahrens geltenden V erstei nerungsprinzips konnte auch zum heutigen Zeitpunkt
nicht vom Bestand einer ehedhnlichen Beziehung im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK ausgegangen werden, wobel Faktoren wie das gemeinsame Wohnen, die finanzielle
Verflochtenheit, die Bindung der Partner aneinander und die Stabilitét und Dauer der
Beziehung zu berticksichtigen sind. Die Beschwerdefuhrerin macht freilich geltend, ihre
Beziehung zu P. habe sie gerade aufgrund der Uberstellung nach Italien nicht weiterfuihren
und vertiefen konnen. Sie und P. hétten ales Mdgliche und Zumutbare unternommen, um
das Familienleben zu leben und den Wunsch nach einem zukiinftigen gemeinsamen
Familienleben aufgezeigt. Dieser Beteuerung sind gewichtige Einschrankungen
entgegenzuhalten. Bereits mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.
September 2016 wurde die Beschwerdefihrerin darauf aufmerksam gemacht und im
Verlaufe des Beschwerdeverfahrensin Instruktionen mit Nachdruck darauf hingewiesen,
sie kdnne ein in der Schweiz angehobenes zivilrechtliches Ehevorbereitungsverfahren von
Italien aus verfolgen. Wie sich gezeigt hat, wurde das urspriinglich in der Schweiz

eingel eitete Ehevorbereitungsverfahren nach der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
[talien, immer soweit aktenkundig gemacht, kaum ernsthaft weiterverfolgt, erst auf
entsprechende Nachfrage des Gerichts von der beschwerdefiihrenden Partei zwar
wiederbelebt, aber nicht mit der zu erwartenden konsequenten Zielgerichtetheit
vorangetrieben. So fehlt es bereits an aktenkundig gemachten ernsthaften Bemihungen, die
Identitét der Beschwerdefihrerin im Rahmen der zumutbaren Mitwirkungspflicht mit



tauglichen Beweismitteln den zusténdigen Zivil standsbehdrden rechtsgentiglich darzulegen.
Auch ist aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, dass P. je beabsichtigt hétte, bei den
zustandigen schwei zerischen Behdrden ein Reisedokument zu beschaffen, dasihm ohne
nennenswerten Aufwand ermdglicht hétte, die Beschwerdefihrerin in all der Zeit seit ihres
Aufenthaltesin Italien zu besuchen. Offenbar wurde auch eine personliche Unterstiitzung
oder ein Beistand im Hinblick auf die Niederkunft der Beschwerdefihrerin von P. nicht in
Betracht gezogen oder jedenfalls nicht umgesetzt. Ein gegen aussen manifestiertes
Bekenntnis oder ein offen kundgetaner Wille zur unmittelbaren personlichen Kontaktnahme
mit der BeschwerdefUhrerin und dem gemeinsamen Kind ist aktenmassig nicht erkennbar.
Dass sich die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin kiirzere Zeit nach deren Ankunft in
Italien darum bemuhte - was vom Gericht anerkennend zu werten ist -, mit Hilfe einer
Mitarbeiterin der SFH einen indirekten Kontakt zur Beschwerdefihrerin herzustellen,
vermag die entsprechende Passivitét von P. nicht ansatzweise aufzuwiegen. In der
Gesamtwrdigung aller Umstande ist vorliegend weder eine guiltige Ehe noch der Bestand
einer von den erforderlichen Voraussetzungen gepragten (nahe, echte und tatséchlich
gelebte, mit nach aussen manifestiertem Willen gezeichnete, familidre) ehedhnlichen
Beziehung im Sinne der Bestimmungen der Dublin-111-Verordnung und der
Rechtsprechung gegeben. Aus diesen Erwéagungen kann sich die Beschwerdefthrerin
hinsichtlich ihrer Beziehung zu P. nicht auf Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O berufen, weshalb
die den Schutz der Familieneinheit bezweckenden zwingenden Bestimmungen des Kapitels
[11 der Dublin-111-VO vorliegend nicht zur Anwendung kommen (vgl. Filzwieser/Sprung,
aaO., K 23f. zuArt. 2, S. 88).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin kann sich des Welteren entgegen ihren Vorbringen auch nicht auf
das Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses ihres Kindes zu P. geméss Art. 16
Dublin-111-Verordnung berufen. Als abhéngige Personen geméss Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O gelten Kinder, Geschwister oder Elternteile des Antragsstellers. Weiter muss
eine familidre Bindung zum genannten Personenkreis vorliegen, welche bereitsim
Herkunftsland bestanden hat. Diese V oraussetzungen sind offenkundig nicht gegeben.
Zudem kann die BeschwerdefUhrerin ihre elterlichen Pflichten gegentber ihrem Kind
wahrnehmen. Das gemeinsame Kind ist deshalb nicht von P. abhangig.

E.6

In der Eingabe vom 21. Dezember 2017 machte die Beschwerdefihrerin respektive ihr
Rechtsvertreter geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe mit Urteil D-3175/2016 vom
17. August 2017 (publiziert als BVGE 2017 V1/4) entschieden, dass die
Familiengemeinschaft im Herkunftsland fur den Einbezug ins Familienasyl nicht
notwendige V oraussetzung fur den Einbezug geméss Art. 51 AsylG sei, sondern esreiche
die in der Schweiz entstandene Familiengemeinschaft. Entgegen dem Vorbringen ist
vorliegend in der Schweiz keine Familiengemeinschaft entstanden. Art. 51 AsylG ist
entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei weder beziiglich der
Beschwerdefihrerin noch der gemeinsamen Tochter anwendbar. Auch kann das
gemeinsame Kind respektive die Beschwerdefthrerin entgegen dem entsprechenden und
auch nicht weiter begriindeten Vorbringen aus Art. 14 BV i.V.m der
Kinderrechtskonvention keinen Anspruch auf ein Zusammenleben mit P. ableiten.

E.7



Weiter ist zu prifen, ob Grinde vorliegen, welche Anlass zum Selbsteintritt der Schwei zer
Behorden geben konnten.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Ferner ist der Frage nachzugehen, ob im
Rahmen einer individuellen Betrachtung eine Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin nach
Art. 3EMRK aufgezeigt ist, woraus sich zwingende Grunde fr die Austibung der
Ermessensklausel und fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO ergeben
wurden.

E.7.2

In allgemeiner Hinsicht ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Esist somit
anzunehmen, dass dieser Staat seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere dem
Non-Refoulement-Prinzip, in der Regel nachkommt. Den Akten sind denn auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde vorliegend den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und die Beschwerdefthrerin und ihr Kind zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden. Weiter ist grundsétzlich davon auszugehen, Italien anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus der Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Anerkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann umgestossen werden, wenn
nachgewiesen wird, dass eine reale Gefahr einer volkerrechtswidrigen Ausschaffung
besteht. Zwar sind gegenwartig aus K apazitéatsgrinden Schwierigkeiten der italienischen
Behorden im Umgang mit Asylsuchenden zu erkennen. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts liegen aber keine wesentlichen Griinde fur die Annahme vor,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien wirden allgemein fur
Antragstellende systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1) oder im Sinne von Art. 3 EMRK mit sich
bringen wirden.

E. 73

In personlicher Hinsicht machte die Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmittel eingabe vorab
im Wesentlichen geltend, aufgrund ihrer Schwangerschaft seien aus ihrer Sicht, wie auch
aus Sicht der SFH, Garantien im Sinne der "EMRG Rechtsprechung Tarakhel” fur eine
Uberstellung nach Italien notwendig. In der Beschwerde wird zwar eingeraumt, das
Bundesverwal tungsgericht gehe in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass die gemass
dem Urteil "Tarakhel" einzuholenden Garantien nur bel Familien mit Kleinkindern
notwendig sind und nicht bei schwangeren Frauen. Die SFH habe aber im August 2016



einen neuen Bericht Uber die Situation von Gefliichteten in Italien verdffentlicht, in dem
ausdriicklich die Ansicht vertreten werde, dass auch schwangere Frauen in den
Anwendungsbereich der Rechtsprechung "Tarakhel” fallen missten. Aufgrund des neuen
Sachverhaltes (Schwangerschaft) sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit
diese eine erneute Beurteilung vornehmen und entsprechende Unterbringungsgarantien fir
die Beschwerdefuhrerin als vulnerable Frau einholen kénne. Die V orinstanz habe auch eine
erneute Priifung des Selbsteintrittes der Schweiz vorzunehmen. In der Zwischenverfiigung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September 2016 wurde zu Recht festgestellt, es
bestehe keine V eranlassung, vorliegend von der entsprechenden aktuellen und gefestigten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abzuweichen. Art. 32 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichtet den Uberstellenden Mitgliedstaat, dem zusténdigen Mitgliedstaat
Informationen Uber besondere Bedurfnisse der zu Uberstellenden Person, insbesondere auch
bei Schwangerschaften, zu Ubermitteln. Die Vollzugsbehérden haben der Schwangerschaft
der Beschwerdefiihrerin bei der Bestimmung der konkreten Modalititen der Uberstellung
Rechnung getragen und die italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umstande im Sinne von Art. 31 f. Dublin-111-VO informiert.
Diesbeziiglich kann auf die Vernehmlassung des SEM vom 23. Dezember 2016 verwiesen
werden, wonach der V erbindungsperson des SEM in Rom seitens der italienischen
Behorden bestétigt worden sei, dass alle Informationen betreffend Ankunft der
Beschwerdefiihrerin und hinsichtlich der Schwangerschaft fristgerecht vom SEM an die
italienischen Behodrden Gbermittelt und vom Dublin-Office in Rom auch an die zustandigen
italienischen Behdrden fristgerecht weitergel eitet worden seien. Das Gericht hat keinen
Anlass, an dieser Darstellung Zweifel anzubringen. Das gegenteilige V orbringen der
Beschwerdefihrerin, es sei nicht erstellt, dass die italienischen Behdrden (innert niitzlicher
Frist) Uber ihre Schwangerschaft informiert worden seien, ist wenig Uberzeugend. Der in
diesem Zusammenhang gestellte Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen. Im Weiteren riigte die Beschwerdefiihrerin, in der Folge der Uberstellung nach
Italien und nach der Registrierung am Flughafen in Mailand habe sie Uber eine Woche
keine Unterkunft zugewiesen bekommen und sei al's obdachl ose schwangere Frau einer
existenziellen Notlage ausgesetzt worden, was einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstelle. Demgegeniiber wurde jedoch auch ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe am
15. und 16. Oktober 2016 bei der Hilfsorganisation Fondazione Progetto Arca Essen und
Unterstitzung erhalten. Nachdem die Beschwerdefihrerin am 13. Oktober 2016 in Italien
angekommen ist, kann demnach keine Rede davon sein, sie sai Uiber eine Woche lang
obdachlos einer existenziellen Notlage ausgesetzt worden. Auch wurde sie gemass eigenen
Angaben darauf dank der genannten Hilfsorganisation im Zentrum an der ViaFratello Zoia
und am 1. November (2016) im Centro di Accoglienza Straordinaria (CAS) Progetto
Montello untergebracht, wo die Situation der schwangeren Beschwerdefthrerin besser
berticksichtigt worden sei. Bezliglich des seitherigen Aufenthaltes wurde nicht geltend
gemacht, die Beschwerdefihrerin wére seitens der italienischen Behdrden unmenschlich
behandelt worden. Soweit aktenkundig, hat die Beschwerdefthrerin wahrend ihres
Aufenthaltes in den Unterbringungsstrukturen in Italien die notwendige V ersorgung
erhalten und den speziellen medizinischen Bedirfnissen ist auch mit der Niederkunft in
einer Kinderklinik adaguat Rechnung getragen worden.

E.74

Es wurde demnach offenkundig nicht dargetan, die Beschwerdefihrerin sl in Italien derart
schlechten Bedingungen ausgesetzt worden, als dass sie zu einer Verletzung von Art. 3



EMRK oder Art. 3 FoK gefuhrt hétten und sie in eine existentielle Notlage geraten wére.

E.75

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in Italien am 6. Juni 2016 um
Asyl nachsuchte und am 18. Juli 2016 in die Schweiz gelangte, wo sie gleichentags ein
Asylgesuch stellte. Sie reiste also bereits kurze Zeit, nachdem siein Italien ein Asylgesuch
gestellt hatte, weiter in die Schweiz. Es bestehen keine konkreten Hinweise darauf, dass sie
in Italien nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems
gehabt hatte und weiterhin hat. Die Beschwerdefuhrerin brachte diesbeziiglich denn auch
keine Beweismittel der italienischen Behdrden bei. Bei einer alfalligen diesbeztiglichen
Einschrankung wére der Beschwerdefthrerin denn auch die Mdglichkeit offen gestanden,
an die italienischen Behorden zu gelangen, um ihre diesbeziiglichen Anspriche auf dem
Rechtsweg einzufordern.

E.7.6

Abschliessend ist Vormerk davon zu nehmen, dass die Ermessensklausel des Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O nicht direkt anwendbar ist und nur in Verbindung mit einer anderen Norm
des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BV GE 2010/45 E.
5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch
behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behorde einen gewissen Ermessensspielraum
lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1, BVGE 2012/4). In
Fallkonstellationen, in denen die Durchsetzung der nach der Dublin-111-V O festgelegten
Zustandigkeit einen Verstoss gegen Normen des Bundesrechts oder des V 6lkerrechts, wie
insbesondere das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 FK, die
menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der UNO-Pakt 11 (SR 0.103.2) oder die FoK,
bedeuten wiirde (vgl. BVGE 2013/24; so auch Filzwieser/Sprung, a.a.0., K 2 zu Art. 17)
bestiinde allenfalls ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.2). Diesist vorliegend nicht gegeben.

E.7.7

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auch sinngemass darauf, dass sie nach ihrer Heirat
einen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz aus Art. 8 Abs. 1 EMRK haben
wiurde. Die Frage des ausl nderrechtlichen Familiennachzugs der Beschwerdefhrerin ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Tatsachlichist ein
Eheschliessungsverfahren jedoch auch aus dem Ausland moglich und esist der
BeschwerdefUihrerin zumutbar, dieses Verfahren in Italien abzuwarten. Der entsprechende
Antrag liegt bel der zustandigen Behorde bereits vor. Es steht der Beschwerdefihrerin
respektive ihrer Rechtsvertretung und insbesondere P. offen, den notwendigen
Voraussetzungen fur dieses Verfahren nachzugehen. Ein einklagbarer Anspruch auf
Austibung des Selbsteintrittsrechts entsteht durch diese Ausgangslage jedoch nicht.

E.7.8

Bezlglich eines mdglichen Selbsteintritts aus humanitaren Grinden gilt Folgendes: Das
Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme im Rahmen von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz
in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es greife nur ein, wenn das
Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschreite oder
missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was vorliegend nicht der Fall ist.



E.7.9

Die Ermessenklausel von Art. 17 Dublin-111-VO kommt vorliegend nicht zur Anwendung.
Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch

BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.7.10

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdeflhrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO durchzufihren.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italienin
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstéanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind durch den bezahlten K ostenvorschuss gedeckt. Dieser
ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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