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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E. 22

September 2022 innert der in Art 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit an- erkannten (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
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kein Asylgesuch gestellt (vgl. Beschwerde S. 11.), keinen Einfluss auf die Frage der
Zustandigkeit hat, sondern hierfir dieillegale Einreise in diesen Staat gendigt (vgl. Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung
davon ausgeht, es gebe keine wesentlichen Griinde fir die Annahme, das Asyl- verfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien weise systemische
Schwachstellen auf, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund- rechtecharta mit sich bringen (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungs- gerichts D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.2,
mit weiteren Hinweisen), dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen
volkerrechtlichen Verpflichtun- gen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden
darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in- ternationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom

E. 26

Juni 2013 zur Festlegung von Normen fr die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Aussage, er habe in Italien keine Unterstiitzung erhalten und sei
von italienischen Beamten schlecht behan- delt worden (vgl. Beschwerde S. 1 f.), kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behdrden wirden ihren
Verpflichtun- gen nicht nachkommen, die sich aus einer Asylgesuchstellung ergaben,
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sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach- ten und
ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land ge- zwungen zu werden, dass an dieser Feststellung auch
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die aktuelle italienische Regierung unterstiitze das
syrische Regime und die Hisbollah im Libanon (vgl. Beschwerde S. 2), nichts zu &ndern
vermag, dass der Beschwerdefihrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan
hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmericht- linie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel einer voriibergehenden
Einschrankung im Ubrigen an die italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen nétigenfalls auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahme- richtlinie), dass der Beschwerdefiihrer aus seiner Beziehung zu einem in der
Schweiz |ebenden Bruder fir das vorliegende Verfahren nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag, da es sich beim diesem nicht um einen Familienange- hdrigen im Sinn
von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handelt und den Akten keine Hinweise auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde (abgesehen von der Aussage, die Ankundigung einer Rickkehr nach Italien
habe ihn deprimiert und verangstigt; vgl. Beschwerde S. 2) nicht auf spezifische
Gesundheits- beschwerden hinwies, und die im Rahmen des Dublin-Gespréachs geschil-
derten Beschwerden einer Uberstellung offensichtlich nicht entgegen- stehen, zumal Italien
grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. etwadie
Urteile BV Ger F-1025/2022 vom 9. Mérz 2022 E. 5.3.2 und D-869/2022 vom 1. Mé&rz
2022), dass es dem Beschwerdeftihrer im Hinblick auf allféllige gesundheitliche
Beschwerden zugemutet werden kann, in Italien seine Rechte in Bezug auf eine allfadlige
medi zinische Hilfeleistung sowie sonstige Unterstiitzung ge- mass Art. 19
Aufnahmerichtlinie bei den zustéandigen staatlichen Stellen einzufordern (vgl. bspw. das
Urteil BV Ger F-158/2022 vom 20. Januar 2022 E. 4.1.3),
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Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle fest- zuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und —weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus
diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit dem vorliegenden Urteil abgeschlos- senist, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung (gleich wie das Begehren um
Befreiung von der Kostenvorschuss- pflicht) als gegenstandslos erwelst, dass der
provisorische Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung



abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen wa- ren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art.
1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E-5471/2022 Seite 9

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



