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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

L es procédures pendantes a |'entrée en vigueur de la modification du 25 septembre 2015 de
laloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31) sont régies par |'ancien droit, sauf
exceptions non réalisées en |'espéece (al. 1 des dispositions transitoires).

E.12

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. dch. 1LTF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 et 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Conformément al'art. 106 al. 1 LASsI, le Tribunal, en ce qui atrait al'application delaLAs,
aun pouvoir d'examen limité, excluant le contréle de |I'opportunité (cf. ATAF 2014/26
consid. 5 et 7.8).

E.22

Il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours (art. 106 al.
1LAs et624d. 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF) ni par I'argumentation
juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2, 2009/57
consid.1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invogqués devant
lui ou le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle de 'autorité intimée (cf.
ATAF 2010/54 consid. 7.1 ; cf. Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd., 2011, p.
820s.).

E.23

A l'instar du SEM, le Tribunal sappuie sur la situation prévalant au moment de I'arrét
sagissant de la crainte de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, 2008/12
consid. 5.2, 2008/4 consid. 5.4 ; cf. arréts du Tribunal D-7561/2008 du 15 avril 2010
consid. 1.4, D-7558/2008 du 15 avril 2010 consid. 1.4, D-3753/2006 du 2 novembre 2009



consid. 1.5, D-7040/2006 du 28 juillet 2009 consid. 1.5 et D-6607/2006 du 27 avril 2009
consid. 1.5). Cefaisant, il prend en considération I'évolution de la situation intervenue
depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Conformément al'art. 7 a. 3 LAS, des allégations
sont vraisemblables, lorsgue, sur les points essentiels, elles sont suffisamment fondées,
concluantes et plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations
sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concretes, la
vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés étant genéralement écartée. Elles sont
concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre
ou avec les déclarations d'un tiers sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles
correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans
le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale de lavie. Quand
bien méme la vraisemblance autorise I'objection et le doute, ceux-ci doivent toutefois
paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les é éments parlant en faveur dela
probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un
requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en
dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les é éments militant en
faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5
consid. 2.2, 2010/57 consid. 2.3 et réf. cit.).

E.33

La crainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également, dans
sa définition, un éément subjectif. Sera reconnu comme réfugié celui qui a de bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain, une persécution (cf. arrét du Tribunal E-2504/2017 du 15 février 2019
consid. 3.3). Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé,
notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique |'exposant plus particuliérement a de telles mesures.
En particulier, celui qui adéja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la



premiere fois (cf. arrét du Tribunal E-2504/2017 précité consid. 3.3). Sur le plan objectif,
cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de mesures
déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer ades
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain
(cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5).

E.41

Sagissant de ses motifs d'asile, le recourant a soutenu, au cours de ses auditions, avoir
quitté son pays vu les persécutions subies jusqu'en (...) et I'intervention de la police a son
domicile, en (...). Il convient d'abord de relever, comme le souligne I'intéressé dans son
recours, que le récit sur les motifs d'asile comporte un nombre d'indications précises et est
construit de maniére assez cohérente. |l faut néanmoins constater que, de maniére générale,
ses propos al'égard de ses motifs d'asile sont restés superficiels, généraux et qu'ils sont
d'ailleurs dénués de tout détail personnel (cf. proces-verbal de I'audition du 26 juillet 2016,
ad questions 77 a97). Cette impression est corroborée par les réponses du recourant
données aux questions subségquentes de I'auditeur, ou il sest montré incapable de fournir
plus de détails et ou il aesquivé les questions précises qui lui étaient posées. |l n'a, par
exemple, pas été en mesure de décrire les personnes qui I'auraient agressé atrois reprises. I
ne connaitrait pas leur nom ou alors seulement celui de certaines d'entre elles qu'il n'a
d'ailleurs pas mentionné. || n'a pas, non plus, été en mesure de les décrire ou d'expliquer les
agissements de chacune. Cela est d'autant moins compréhensible qu'il sagirait de camarades
de classe, avec qui il aurait été scolarisé pendant au moins quatre ans ou bien de personnes
gu'il connaissait (cf. ibidem, ad questions 77, 99 ss et 106). Cette appréciation ressort
également de la différence des récits, entre celui sur le voyage ou il est parfaitement
crédible et celui sur ses motifs d'asile qui, en comparaison, est beaucoup moins précis. Ses
allégations concernant son parcours migratoire sont completes, détaillées et contiennent de
nombreux détails personnels (cf. proces-verbal de l'audition du 5 janvier 2018, pt 5.02),
contrairement a celles relatives a ses motifs d'asile (cf. ibidem, pt 7.01 ; cf. également le
proces-verbal de |'audition du 26 juillet 2018, ad questions 77 ss).

E.42

Concernant en particulier lavenue de la police a son domicile, le recourant est resté trés
flou et a émis uniguement des hypotheses. D'apres lui, les policiers le cherchaient pour lui
fairedu mal. Il aaffirmé qu'ils « avaient I'air faché, ils avaient été payés pour m'arréter »
(cf. ibidem, ad questions 112 ss). Invité a sexprimer de maniére plus spécifique sur ce
point, il arépondu qu'il « suffisait de lesregarder pour comprendre leur intention » (cf.
ibidem, ad questions 116 et 117). Cette explication est indéniablement insuffisante pour
retenir un risque de persécution concret. |l a ensuite soutenu que ses soeurs avaient su qu'il
sagissait de policiers parce qu'ils portaient des armes. De I'« avis » du recourant, des
hommes se déplacant pour un simple interrogatoire ne devraient pas porter des armes. Il a
gjouté qu'en Somalie, la police ne se déplagait pas pour enquéter (cf. ibidem, ad question
128). || aencore précisé que ces personnes avaient prononce des paroles menacantes telles
gue: « nous allons nettoyer laville de ces gens-la » (cf. ibidem, ad question 129). || aurait,
de cefait, craint gu'ils soient venus le chercher afin de I'éliminer (cf. ibidem). Mais e fait
gu'il n'ait jamais eu de probleme avec la police auparavant, nonobstant son appartenance a
un clan minoritaire de naissance, plaide en sa défaveur (cf. procés-verbal de l'audition du 26
juillet 2016, ad question 136). On peut donc en conclure qu'il ne sagit la que de



spéculations, qui ne peuvent rendre vraisemblable un risque de persécution.

E.43

Outre ces éléments, il ressort des deux procés-verbaux d'audition que ses propos présentent
des incohérences et des divergences importantes, sagissant notamment des agressions
alléguées. Selon le premier proces-verbal d'audition, apres la premiére agression, un homme
serait intervenu et aurait emmené le recourant ala pharmacie. Sa grand-mere |'aurait ensuite
conduit al'hépital, ou il serait resté deux mois a deux mois et demi. Ne pouvant pas financer
les frais hospitaliers, elle aurait d0 donner une garantie aux médecins et organiser ensuite
une collecte aupres de la mosguée (cf. proces-verbal de l'audition du 5 janvier 2018, pt
7.01). Lors de la seconde audition, il adéclaré gue I'hnomme |'avait emmené ala pharmacie,
« Cc'est-a-dire chez le médecin » ou il serait resté quelques jours seulement (cf. procés-verbal
de l'audition du 26 juillet 2018, ad question 78). De plus, sagissant de la seconde agression,
le recourant a d'abord déclaré que sa grand-mere aurait supplié I'employé de la pharmacie
de le soigner gratuitement (cf. proces-verbal de I'audition du 5 janvier 2018, pt 7.01 p. 10).
D'aprés la seconde version, il aurait derechef été emmené al'hdpital et une seconde collecte
aurait da étre organisée pour financer les soins regus (cf. proces-verbal de |'audition du 26
juillet 2018, ad question 84). Une divergence existe également en lien avec e déroulement
deladerniere agression. Selon ses premiers propos, il aurait été battu au bord du puit par les
mémes jeunes qui |'avaient agressé a deux reprises déja (cf. procés-verbal de l'audition du 5
janvier 2018, pt 7.01 p. 10). Lors de 'audition sur les motifs d'asile, I'intéressé a décrit ces
événements différemment. Sachant que ces jeunes le cherchaient, il serait descendu au puit,
ouilsl'auraient rgjoint. Ils auraient tenté de le noyer, avant de le frapper contre les murs, ou
il aurait été blessé al'oreille (cf. proces-verbal de I'audition du 26 juillet 2018, ad questions
84 et 85).

E. 44

Ces divergences sur des éléments fondamentaux des motifs d'asile ne peuvent étre imputés
asaminorité au moment de ses auditions devant le SEM ou a son parcours migratoire. Il a,
en effet, d'abord affirmé plusieurs fois qu'il voulait « parler de tout ¢a» (cf. ibidem, ad
guestions 79, 85 et 95). Par ailleurs, il n'ajamais mentionné des troubles de la mémoire
avant qu'il soit confronté a des questions précises de I'auditeur, et a des difficultés a
répondre (cf. ibidem, ad question 100). Dans ces conditions, on ne peut imputer ces
incohérences et ces divergences a son seul statut d'enfant.

E.45

Lesréférences ala CDE proposées par |e recourant ne sont pas pertinentes des lors qu'il
bénéfice d'une admission provisoire.

E.4.6

Enfin, les éléments relevés par le SEM relatifs aux activités de la grand-meére et aux
connaissances claniques du recourant apparaissent étre secondaires. Vu ce qui précede, il
n'y apaslieu dy revenir.

E. 4.7

Aingi, le Tribunal ne remet pas en doute les difficultés rencontrées par e recourant au vu de
son appartenance a un clan minoritaire. Cela étant, ce dernier n'est pas parvenu arendre
vraisemblables |es événements al'origine de safuite. Les exigences de I'art. 7 LASI ne sont
ains pasréaiseesetil y alieu de confirmer I'appréciation du SEM sous l'angle dela



vraisemblance.

E.48

Partant, |e recours est rejeté tant sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié
gquedel'asile.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS). En
I'occurrence, aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un
droit du recourant a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de
confirmer le renvoi.

E.6

Sagissant de son exécution, le Tribunal se limite a constater que le SEM a prononcé
I'admission provisoire du recourant pour inexigibilité de I'exécution du renvoi (ch. 4,5 et 6
du dispositif de ladécision du SEM du 27 ao(t 2018). Il n'a donc pas a se prononcer sur ce
point, les conditions posées par |'art. 83 a. 2 a4 LEI étant de nature aternative (cf. ATAF
2009/51 consid. 5.4).

E.7

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral et le SEM a établi de maniére
exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS). En conséguence, le recours
est rgjeté.

E.8

Vu l'issue de la procédure, il y aurait lieu de mettre les frais ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et al'art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Il est toutefois renonce leur perception, |'intéressé ayant été misau
bénéfice de I'assistance judiciaire totale, par décision incidente du 16 octobre 2018 (cf. art.
65al. 1 PA).

E.9

Au titre de sa défense d'office, Philippe Stern a produit une note d'honoraires datée du 24
septembre 2018. Sans indiquer le temps consacré a chacune des opérations, il aannoncé un
montant total de 1'080 francs. Ce montant ne parait pas excessif par rapport alalongueur du
cas et asadifficulté. Partant, c'est ce montant qu'il se verra alouer, frais et taxes compris
(cf.art. 65 al. 2 PA, enrelation avec lesart. 8 211 FITAF, applicables par renvoi del'art. 12
FITAF). (dispositif page suivante)
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