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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Das SEM hielt in seinen Erwéagungen Folgendes fest:

E. 411

Die Schilderungen sowohl zur angeblichen Verhaftung, zur Befragung auf der
Polizeistation und der anschliessenden Entlassung sowie den darauf folgenden polizeilichen
Suchaktionen seien unsubstanziiert, oberflachlich und vage ausgefallen, und es entstehe
nicht der Eindruck der Schilderung von personlich Erlebtem. Der Beschwerdefihrer habe
trotz Aufforderung zu préziser und konkreter Schilderung ausweichende, pauschale und
abschweifende Antworten zu Protokoll gegeben.

E. 412

Es sei ferner nicht nachvollziehbar, weswegen der Beschwerdefiihrer als (...)-Fahrer in der
dargelegten Art und Weise von der sri-lankischen Polizel hétte verfolgt werden sollen.
Abgesehen von den gelegentlichen Fahrten von TNA-Mitgliedern zu Versammlungen und
zum Plakatieren habe er sich ndmlich in keiner Weise politisch betétigt. Damit weise der
Beschwerdefiihrer weder ein oppositionelles Profil auf, noch habe er sich gezielt fur die
TNA engagiert, weswegen das angebliche Interesse der Behtrden an der Unterbindung
seiner Fahrtatigkeit unglaubhaft erscheine. Die hypothetische Erklarung fur das behérdliche
Verfolgungsinteresse, wonach die TNA den LTTE nahestehe und seine Fahrdienste
geeignet gewesen seien, sein Interesse an der Organisation zu wecken, vermage hicht zu
Uberzeugen.

E.4.13

Soweit der Beschwerdefiihrer das behordliche Verfolgerinteresse auf die friheren
Tatigkeiten des Vatersfir die LTTE zurlckfuhre, sei die hier gedusserte Furcht als
unbegriindet zu erachten. So sei nicht anzunehmen, dass die in den Jahren (...) im
Vanni-Gebiet ausgefihrten (...)arbeiten in Zukunft Schwierigkeiten bewirken kénnten.
Zudem habe sich der Beschwerdeflhrer hier widerspriichlich gedussert. Auch habe er nicht
schliissig darlegen kénnen, weshalb die frihere "zivile" LTTE-Unterstiitzung des Vaters
rund (...) Jahre spéter negative Auswirkungen auf ihn hétten zeitigen sollen. Dabei
erscheine wenig glaubhaft, dass die sri-lankische Polizei den Beschwerdefthrer und Vater
am selben Tag hétten festnehmen sollen, zumal er einen Zusammenhang zwischen den
Arbeiten des Vaters und seinen eigenen Problemen kaum Uberzeugend habe darlegen
konnen. Es kénne daher nicht geglaubt werden, dass die mehrere Jahre zurtickliegende
(...)tétigkeit des Vatersfur die LTTE fur den BeschwerdefUhrer asylrelevante
Konsequenzen mit sich gebracht haben sollten.



E.414

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte einmalige Teillnahme an einem tamilischen
Anlassin G. gentiige nicht, um bereits eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu
begrinden, mithin zur Annahme subjektiver Nachfluchtgrinde zu fihren, zumal der
Beschwerdefiihrer ansonsten in keinem Verein, respektive in keiner tamilischen
Organisation in der Schweiz mitmache. Dass er wegen einer einmaligen Teilnahme an
einem tamilischen Anlass die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf sich
gezogen hétte, erscheine vor diesem Hintergrund nicht als wahrscheinlich.

E.4.15

Die sri-lankischen Behorden wirden gegenuiber aus dem Ausland heimkehrenden
Staatsburgern tamilischer Ethnie eine erhdhte Wachsamkeit an den Tag legen. Der
Beschwerdefuhrer sei tamilischer Ethnie und seit rund drei Jahren landesabwesend
gewesen, was gemass Praxis noch kein Risiko fur Verfolgungsmassnahmen bel der
Ruckkehr bewirke. Hinsichtlich allféalliger Risikofaktoren konnten seine Herkunft aus dem
Norden Sri Lankas und das Alter des Beschwerdefuhrers die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden bel der Wiedereinreise und Wiedereingliederung zwar erhéhen.
Jedoch gebe es keinen hinreichend begrindeten Anlass zur Annahme, er miisse bei der
Wiedereinreise Massnahmen befirchten, die Gber einen sogenannten Background Check
mit Befragung, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und T&tigkeiten in Sri Lankawieim
Ausland hinausgehen wirden.

E.4.16

Die Vorbringen verméchten daher insgesamt einerseits den Kriterien der Glaubhaftigkeit
und andererseits jenen der Asylrelevanz nicht zu gentigen, weshalb sie den Anforderungen
an die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten wiirden.

E. 421

In seinem Rechtsmittel flhrt der Beschwerdefihrer vorerst aus, er habe nicht nur
TNA-Mitglieder, sondern in deren Auftrag weitere L eute chauffiert. Dabel sei er "von MP
H. oder auch anderen TNA-Mitgliedern” (vgl. Beschwerde S. 3) kontaktiert und
beauftragt worden Personen abzuholen. Diese von ihm chauffierten Personen seien "mit
grosser Wahrscheinlichkeit" (vgl. aa.O. S. 4) untergetauchte ehemalige LTTE-Mitglieder
gewesen, zumal diese oft grosse schwarze Taschen auf sich getragen hétten, in denen sich
vermutungswei se Waffen befunden hétten. Er habe dies an der Anhérung nicht erwéahnt aus
Angst, das Vorbringen wirde einen negativen Entscheid bewirken. Weiter liess er in seiner
Beschwerde neu Einzelheiten betreffend die Festnahme am 29. September 2014 respektive
das dabei erfolgte Verhor anfihren (vgl. Beschwerde S. 4 f.).

E. 422

Es sai sein Wunsch gewesen, fir die TNA zu arbeiten, da sich diese fr die Tamilen
einsetze. Der Vater habe bereits die LTTE unterstiitzt und der Beschwerdefiihrer sehe sich
in dieser Tradition. Der Vater sei durch seinen Bruder in den Kreisder LTTE gelangt; der
Onkel sai in den 80er-Jahren Mitglied der Organisation gewesen. Die Familie gelte daher
heute als "Tiger-Familie" (vgl. aa.O. S. 5). Er (Beschwerdefihrer) habe etwaim (...) 2014
der Festnahme durch Flucht entgehen kénnen. Der Vater sel seither verschwunden.

E.4.23



Entgegen der Auffassung des SEM habe er (Beschwerdefuhrer) die Verhaftung, die
Befragung auf der Polizeistation, die Entlassung und die darauffolgenden Suchen nach ihm
detailliert und lebensnah geschildert. Er kdnne nicht mehr als das sagen, was er auch
wirklich erlebt habe. Er habe habe vor der Anhoérung noch keine Rechtsvertretung gehabt
und nicht genau wissen kdnnen, was aus asylrechtlicher Perspektive relevant gewesen wére,
zumal er vergleichsweise jung sei und seine personliche Entwicklung noch nicht seinem
Alter zu entsprechen scheine. Vor diesem Hintergrund seine Aussagen al's unglaubhaft zu
gualifizieren, erscheine problematisch.

E.424

Die Vorinstanz zweifle im Kern an, dass der Beschwerdefiihrer wegen seines Engagements
fur die TNA vom sri-lankischen Staatsapparat verfolgt werde. Dieser Einschétzung liege
zugrunde, dass die Vorinstanz davon ausgehe, TNA-AKktivitaten wirden grundsétzlich
keine V erfolgungsmassnahmen nach sich ziehen. Diese Pauschal beurteilung und
Falscheinschédtzung verkenne die Verbindungen zwischen TNA und LTTE. Indessen
wurden die politischen Gedanken der LTTE in der TNA weiter [eben, mithin kdnne die
TNA asder "verlangerte Arm oder die Nachfolgeorganisation™” (vgl. Beschwerde S. 8) der
LTTE betrachtet werden, die auf gewaltfreie und legale Weise die Interessen der Tamilen
vertrete. Mittels der TNA konnten sich alle Tamilen, die das mdchten, nach der Niederlage
der LTTE fr ihre Rechte einsetzen. Die Wahlerfolge dieser Partel beunruhige die
Behorden. Namentlich mit Blick auf die Niederlage der LTTE im Burgerkrieg, bedeute das
fUr diese, dass die im Burgerkrieg unterlegene Bevolkerungsgruppe sich wieder
zusammenschliesse und gemeinsam ihre Interessen vertrete. Das SEM habe vor diesem
Hintergrund viele Félle mit einem Bezug zur TNA "in unbefriedigender Welse entschieden”
(vgl. aa0. S. 9).

E.4.25

Vorliegend grinde die Schlussfolgerung, wonach die Aussagen nicht glaubhaft seien, nicht
so sehr auf die konkrete Unglaubhaftigkeit in seinen Aussagen, sondern vielmehr in einem
generellen Unverstandnis, wieso ein Tamile, der die TNA in der geschilderten Weise
unterstiitze, von der Polizei verfolgt werde. Es miisse bel dieser Sichtweise jedoch geprift
werden, wieso eine Verbindung zur TNA keinen erheblichen Risikofaktor darstelle und
asylrelevant sein kénne. Die Vorinstanz kénne sich dieser Prifung nicht dadurch entziehen,
indem sie die Vorbringen in diesen Féllen als unglaubhaft beurteile. Vor dem Hintergrund,
dass die Behorden von einer engen Zusammenarbeit zwischen LTTE und TNA ausgehe, sei
auch plausibel, dass die Unterstitzungstatigkeiten deswegen hétten unterbunden werden
sollen, da dies auch zu einer Intensivierung dieser Aktivitaten fir die TNA hétte fihren
konnen. Dass er Uber die Motivation der Behtrden nur habe spekulieren kénnen, liege dabei
in der Natur der Sache.

E.4.26

Er habe auch dubiose Personen mit Waffen transportiert, sei daher in Geschéfte verwickelt
gewesen, die fur die Polizei sicher von Interesse gewesen seien. Dass er selber nicht Uber
diese Personen und deren Geschéfte informiert worden sai, lasse Ruickschllisse auf den
Charakter dieser Geschéfte zu, die mit untergetauchten LTTE-Mitgliedern durchgefihrt
worden seien. Seine diesbeziigliche Unwissenheit spreche fur die Wahrheit dieser
Ereignisse. Dass seine Familie zudem als "Tiger-Familie" bekannt gewesen und ihren
Wohlstand auch von Arbeiten des Vaters fur die LTTE und von ihm (Beschwerdefhrer)



fur die TNA erworben habe, habe die Polizel sicher in ihrem Interesse bestéarkt. L etztere
Tétigkeit fur die TNA sei zudem durchaus politischer Natur, daer "in Wahrheit" (vgl.
Beschwerde S. 10) auch auf freiwilliger Basis Plakate fur die Wahl propaganda aufgeklebt
habe. In diesem Zusammenhang sel wichtig, dass er klar manifestiert habe, es sei sein
Wunsch, fur die TNA zu arbeiten. Dies sei als politische Tétigkeit zu bezeichnen und kénne
nicht auf blosse Fahrdienste eines selbststandig tétigen (...)-Fahrers ohne jegliches
politisches Bewusstsein reduziert werden.

E.4.2.7

Ebenso sai von ihm nachvollziehbar erklart worden, dass die frihere Tétigkeit des Vaters
fUr die LTTE rund (...) Jahre spéter auch fir ihn negative Auswirkungen gehabt haben
konnte, habe er doch klar gesagt, die TNA und die LTTE seien dasselbe. Die bisdahin as
beendet betrachtete Tétigkeit des Vaters sei fur die Polizei in neuem Licht gesehen worden,
assie von seinen (Beschwerdefiihrer) aktuellen Aktivitéten erfahren habe. Es sei eine neue
Kontinuitét in diesen Bereichen gesehen worden - "Onkel-Vater-Sohn" (vgl. aa.O. S. 11) -
der Zeitfaktor zwischen diesen Aktivitaten spiele dabei keine Rolle. Die Behdrden wirden
seine Unterstiitzung der TNA in diesem familidren Kontext betrachten. Dass dabei die
Moglichkeit bestehen konnte, LTTE-nahen Kreisen beizutreten, sei "nicht vallig aus dem
Nichts gegriffen” (vgl. aa.O. S. 12). Dass er ein BedUrfnis habe, die Tamilen zu
unterstiitzen, zeige sich auch an seiner Teilnahme an einer politischen Kundgebung in der
Schweiz, auch wenn diese al's solche nicht gentige, um eine begriindete Furcht vor
Verfolgung anzunehmen (vgl. aa.O. S. 13).

E.4.28

Vor diesem Hintergrund sei es nur logische Konsequenz, dass der Vater gleichzeitig mit
dem Sohn hétte verhaftet werden sollen. So sei es durch die Nahe von LTTE und TNA nicht
verwunderlich, dass TNA-Unterstiitzer mit einer familiéren oder sonst entfernten
Verbindung zu den LTTE behdrdliche Aufmerksamkeit nach sich ziehen wirden. Dies
zeige zudem auf, dass die frilheren LTTE-Arbeiten des Vaters fur ihn (Beschwerdefthrer)
negative Auswirkungen hétten.

E.4.29

Damit seien verschiedene Risikofaktoren - TNA-Téatigkeit als Chauffeur und mutmasslicher
Transport enemaliger LTTE-Leute mit Waffen, LTTE-Aktivitét des Vaters,
LTTE-Mitgliedschaft des Onkels, Wohlstand der Familie der auch auf diesen Aktivitdten
basiere und zuletzt die exilpolitische Betétigung. Diese funf Risikofaktoren wirden in ihrer
Wechselwirkung eine Verfolgung als wahrscheinlich und glaubwirdig erscheinen lassen.

E.51

Vorbringen gelten dann als glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend fundiert, in sich
schlUssig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein, der inneren Logik entbehren oder den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Zudem muss der Asylsuchende
personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung
am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen fordert dabei keinen strikten Beweis, sondern
lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen ("reduziertes’
Beweiserfordernis). Entscheidend ist vielmehr, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit



der Sachverhaltsdarstellung sprechen, objektiv betrachtet tberwiegen oder nicht (vgl.
BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.5.2

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze der Glaubhaftigkeitsprifung ist vorliegend vorab
augenféllig, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel den im erstinstanzlichen
Verfahren dargelegten Sachverhaltsel ementen neue hinzufigt. Diese neuen Ausfihrungen
in Zusammenhang mit den aktenkundigen Aussagen des Beschwerdefhrers und den von
ihm beigebrachten Unterlagen fihrt zu folgenden Schlussfolgerungen des Gerichts:

E.521
In der Beschwerde wird hinsichtlich der Tétigkeiten des Beschwerdefthrers fir die TNA
ausgefuhrt, er sei "von MP H. oder auch anderen TNA-Mitgliedern" kontaktiert

und beauftragt worden Personen abzuholen. Diese von ihm chauffierten Personen seien
mutmasslich untergetauchte L TTE-Mitglieder gewesen. Diese hétten dabei oft grosse
schwarze Taschen auf sich getragen, in denen sich vermutungswei se Waffen befunden
hétten. Er habe diese Fakten an der Anhorung nicht erwahnt aus Angst, dies wirde einen
negativen Entscheid bewirken. Weiter liess der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde neu
Einzelheiten zur Festnahme vom (...) 2014 respektive zum dabei erfolgten Verhor anfihren
(vgl. Beschwerde S. 4 1.). Diese Darstellungen finden in den protokollierten Aussagen keine
Stitze. Weder in der Erstbefragung noch bei der ausfihrlichen Anhérung erwahnte der
Beschwerdefiihrer auch nur ansatzweise, er habe unter anderem im Auftrag des MP
("Member of Parliament™) H. weitere Personen transportiert, von denen er
annehme, es handle sich um untergetauchte L TTE-L eute, welche dabei sogar - ebenfalls
mutmasslich - Waffen mitgefihrt haben sollen. Die Erklarung, er habe einen negativen
Ausgang seines Verfahrens befurchtet, Uberzeugt in diesem Zusammenhang nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vor dem SEM in der Tat ein Bestétigungsschreiben von

H. , datierend vom (...) 2015, eingereicht. Dazu fuhrte er bei der Anhérung (vgl.
Protokoll S. 2 F. 6) aus, H. bestétige im Schreiben seine
(...)-Chauffeur-Tétigkeiten. Esist jedoch nicht einzusehen, weshalb MP H. zZwar

ihm offenbar zugetragene (die Vorfalle durfte er nicht personlich miterlebt haben)
Informationen wie Festnahmen, Haftbefehl, Flucht des Beschwerdefiihrers beim angeblich
dritten Erscheinen der Polizei, jedoch mit keinem Wort erwéhnt hat, der Beschwerdefhrer
habe (auch) in seinem konkreten Auftrag (...)-Fahrten ausgefuhrt. Zudem ergeben sich aus
dem Schreiben Widerspriiche zu den mindlichen Aussagen. So hat der Beschwerdefthrer
betreffend des angeblich der Mutter vorgezeigten behordlichen Dokuments ausgesagt, die
Polizei habe ihr dieses nur gezeigt (vgl. Protokoll BzP S. 7; Protokoll Anhdrung S. 9f.). Im
Schreiben wird demgegentber ausgefihrt, der Mutter sel der Haftbefehl Ubergeben worden
("The police handed over the arrest warrant in the hands of his mother."). Vor diesem
Hintergrund erscheint die Bestétigung vom (...) 2015 als Gefdlligkeitsschreiben, entfaltet
mithin keinen die Aussagen des BeschwerdefUhrers stiitzenden Beweiswert.

E.522

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, am (...) 2014 wegen seiner Fahrdienste fur die TNA
verhaftet und einige Stunden verhért worden zu sein. Das SEM stellte hierzu massgeblich
fest, die Ausfiihrungen zu diesem Ereignis seien trotz wiederholter Aufforderung zu

praziser und konkreter Schilderung ausweichend, pauschal und abschweifend ausgefallen,



mithin entstehe nicht der Eindruck von personlich Erlebtem. Diesen Erwégungen ist
zuzustimmen. So wurde dem Beschwerdefuhrer bei der ausfiihrlichen Befragung umfassend
Gelegenheit gegeben, den Ablauf von Festnahme und Verhor detailliert darzulegen und er
wurde mit prézisen Fragestellungen angehalten, seine jeweiligen Antworten zu prazisieren
(vgl. Protokoll Anhérung S. 5 bis 7 F. 30 bis 53). Dass der Beschwerdefihrer hierbei weder
die beiden verhdrenden Polizisten noch deren Verhortaktik erwahnt hat, ist nicht
nachvollziehbar; noch weniger plausibel ist in diesem Zusammenhang die im Rechtsmittel
(S. 4) formulierte Erkléarung, "die weiteren Spezifizierungen zu den Schlégen und
Demutigungen..." seien ihm "nicht relevant” erschienen. Esist nicht einzusehen, was den
Beschwerdefiihrer daran gehindert haben sollte, diese angeblich erlebten Details des
Verhors nicht bereits bei der mindlichen Befragung vorzubringen. Daran vermag auch der
Einwand nichts zu andern, er habe bei der Anhdrung noch keine Rechtsvertretung gehabt
und nicht wissen kénnen, was aus asylrechtlicher Sicht relevant sei. So werden die
Asylsuchenden zu Beginn namentlich der ausfuhrlichen Anhdrung klar darauf hingewiesen,
dass sie einer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht unterstehen und esin ihrem Interesse sei,
zur lickenlosen Erstellung des Sachverhalts beizutragen, mithin alle Fragen vollstandig zu
beantworten, da (zwangsléufig) nur die bekannten Sachverhaltselemente geprift werden
konnten (vgl. Protokoll Anhérung S. 2). Insgesamt entspricht ein solches Aussageverhalten
nicht dem eines tatsachlich sich verfolgt fiihlenden Schutzsuchenden. Diese Feststellung
wird dadurch bestétigt, als er auch hinsichtlich seiner Unterstiitzung der TNA
widerspriichliche, mithin nachgeschobene, Aussagen gemacht hat: Einerseits will er die
TNA einzig mit seinen Fahrdiensten untersttitzt haben (vgl. Protokoll Anhérung S. 11),
andererseits wird in der Beschwerde (S. 3) dargelegt, der BeschwerdefUihrer habe dartber
hinaus freiwillig Plakate fur die Wahl propaganda aufgehangt.

E.523

Das Dokument der sri-lankischen Polizei vom (...) 2014, das gemass miindlichen Aussagen
die besagte Festnahme bestétigen soll, ist nicht aussagekréftig. Erstens wird darin diese
Festnahme nicht erwéhnt, sondern der Beschwerdefihrer wird aufgefordert, am (...) 2014
fur weitere Abklarungen auf den Polizeiposten zu kommen; zweitensist nicht plausibel,
weshalb die Polizei fast (...) Monate spater Uberhaupt eine solche Bestétigung hétte
ausstellen sollen. Die Erklarungsversuche des BeschwerdefUihrers bei der Anhorung (vgl.
Protokoll S. 14) entkraften die bestehenden Zweifel nicht. Letztlich ist dem Erstaunen
Ausdruck zu verleihen, dass der Beschwerdefuihrer Gber den Inhalt beider von ihm
eingereichten Beweismittel (Bestétigungsschreiben vom [...] 2015 und vom [...] 2014)
kaum Kenntnis gehabt und dies damit erklart hat, er habe die Dokumente "nicht gross
gelesen”, er kdnne nicht so gut Englisch (vgl. Protokoll Anhdrung, S. 15), zumal diese
Aussagen durchaus den Schluss zulassen, der Beschwerdefuhrer habe kaum Verfolgung
erlitten oder befiirchte solche ernsthaft.

E.524

Soweit der Beschwerdefthrer die angeftihrten Probleme mit den sri-lankischen
Sicherheitskréften auch auf die frihere Tatigkeit des Vaters fur die LTTE zurickfuhrt und
geltend macht, daraus miisse er kiinftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit
behoérdlicher Verfolgung rechnen ist festzustellen, dass die Aussage, seine Fahrdienste
hétten bel ihm ja ein erhhtes Interesse an der Organisation selber wecken kdnnen, er hétte
zudem wegen der Aktivitéat des Vaters auch als Unterstitzer der LTTE betrachtet werden
konnen, vorwiegend auf hypothetischen Annahmen beruhen. Dabei konnte er an keiner



Stelle diese Annahmen plausibel untermauern, namentlich aufzeigen, inwiefern die
Behorden den Beschwerdefiihrer wegen (...)arbeiten des Vatersfur die LTTE im Jahr (...) -
zu jenem Zeitpunkt er erst gerade (...) Jahre alt war - (...) Jahre spéter in die Ndheder LTTE
gerlckt haben sollten. Diese Feststellung wird dadurch bekraftigt, als der Beschwerdefthrer
auch eine alfallige Verfolgungssituation des Vaters selber nicht glaubhaft machen konnte.
Dieser soll beim dritten Erscheinen der Polizei ebenfalls per Haftbefehl gesucht worden
sein. Hierzu sagte er aus, der Vater habe bis dahin keine Probleme wegen seiner
LTTE-Vergangenheit gehabt (vgl. Protokoll BzP S. 7) respektive er habe auch danach noch
Probleme gehabt und sei befragt worden (vgl. Protokoll Anhérung S. 10). Alsdie
Sicherheitskréfte das dritte Mal erschienen seien, habe der Beschwerdefihrer diese
ankommen sehen und fliichten kdnnen, der Vater sei gerade mit dem Traktor unterwegs
gewesen (vgl. aa.O. S. 9) respektive die Polizei habe bel ihrem dritten Erscheinen ihn und
den Vater festnehmen wollen, wobei ihnen die Flucht gelungen sei, der Beschwerdefthrer
habe sich bel einem Onkel versteckt; wo der Vater sich versteckt habe, wisse er nicht (vgl.
aa0. S 4).

E.525

Betreffend die LTTE-Zugehorigkeit eines Onkels flihrte der BeschwerdefUhrer aus, dieser
sel kurz nach der Grindung der LTTE (und damit vor der Geburt des Beschwerdefiihrers)
gestorben (vgl. aa.O. S. 15). Esist folglich mit Fug nicht davon auszugehen, dieser
Umstand konnte heute oder kiinftig zu Verfolgung seiner Person fuhren.

E.5.26

Aufgrund des bisher Gesagten erweisen sich die Vorbringen, dem Beschwerdeflhrer sei aus
seinen Chauffeur-Tétigkeiten insbesondere fur Mitglieder der TNA eine gezielt gegen ihn
gerichtete fltchtlingsrechtlich beachtliche Verfolgung erwachsen und er sei deswegen
einmal festgenommen und verhort sowie zu Hause - beim dritten Mal mit Haftbefehl -
aufgesucht, worden, als nicht glaubhaft. Ebenso nicht geglaubt werden kann das
Vorbringen, er misse wegen des Vaters mit solcher Verfolgung rechnen, zumal auch hier -
wie oben aufgezeigt - die Schilderungen widersprichlich geblieben sind. Damit kénnen die
Fragen nach einer alfalligen Geféhrdungssituation einzig als Folge von Aktivitéten fir die -
grundsétzlich legalen - TNA letztlich offen bleiben. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen und
Vorhalte in der Beschwerde, wonach das SEM vor diesem Hintergrund genannte
Verfolgungssituationen generell negiere respektive grundsétzlich als unglaubhaft beurteile -
erweisen sich vorliegend mithin als nicht stichhaltig.

E.53

Zusammenfassend und in Wirdigung des gesamten vorliegenden Sachverhalts kommt das
Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer weder als massgeblich der Verbindung zu
den LTTE verdachtigte Person noch wegen allféligen Unterstlitzungstétigkeiten im Auftrag
von H. fir den TNA in den Fokus der sri-lankischen Behorden geraten ist. Seine
diesbeziiglichen Aussagen erweisen sich alsteilweise ungereimt, widersprichlich,
oberflachlich und nachgeschoben; sie miissen daher al's Uberwiegend unglaubhaft beurteilt
werden.

E.54

Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit ist namentlich hinsichtlich des vom
Beschwerdefihrer geltend gemachten behérdlichen Verdachts auf LTTE-Verbindungen das
Folgende festzuhalten:



E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Ruickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um Vor-liegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, dieillegal
ausgereist sind, die ohne die erforderlichen I dentitatspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgeftihrt werden oder die Gber die
Internationale Organisation fir Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wéagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.1). Nachdem auch das Gericht von der
Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefthrer geschilderten Ereignisse ausgeht, sind keine
Hinweise dafUr ersichtlich, dass er aufgrund einer Verbindung zu den LTTE ins Visier der
sri-lankischen Behorden geraten kénnte. Selbst wenn er sich, wie von ihm dargelegt, als
Fahrer fir den TNA engagiert haben sollte, wére diese Téatigkeit derart niederschwellig,
dass sie noch nicht ausreichen wirde, um die Aufmerksamkeit der Behtrden oder anderer
Gruppierungen auf sich zu ziehen. Dies wird wiederum durch die mangelnde Plausibilitat
der fluchtausl 6senden V erfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers untermauert. Werden
diese namlich nicht geglaubt, hatte ein allfélliges Engagement fur die TNA keinerlel
Auswirkungen, womit nicht ersichtlich ist, inwiefern die Tétigkeit des Beschwerdefihrers
fUr Gegner der Allianz nun pl6tzlich relevant werden sollte. Esist daher insgesamt nicht
anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer seitens der sri-lankischen Behorden a's
Regimegegner respektive a's Person eingestuft wiirde, die bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Gefdhrdungssituation im
Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR,
R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G.
gegen Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,



Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Weder
die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug
auf die Situation des Beschwerdefuhrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzul 8ssig erscheinen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Bezug auf die aktuelle Lagein Sri Lankaist erneut auf das Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 (bes. Ziff. 13.3.) zu verweisen. Demnach ist die
Présenz der Armee in der gesamten Nordprovinz Sri Lankas nach wie vor sehr hoch, woran
sich voraussichtlich in absehbarer Zukunft nichts &ndern durfte. Die Militérprasenz dient
dabei offenbar nicht mehr einzig Sicherheitszwecken, sondern die Soldaten sind auf
besetztem tamilischem Land vermehrt 6konomisch tétig; dies scheint Teil einesvon der
sri-lankischen Regierung in der Nordprovinz vorangetriebenen " Singhalisierungsprozesses'
zu sein. Von den intern tiber 70'000 V ertriebenen sind rund 36'000 im Distrikt Jaffna
angesiedelt. Dort beginnen die Besitzer des Landes zunehmend ihr Grundeigentum
zurickzufordern, was die Gefahr erneuter Zwangsvertreibung erhoht. Weiter haben
zehntausende der landesweit rund 800'000 al's zuriickgekehrt registrierten intern
Vertriebenen bis heute keine dauerhafte L 6sung gefunden. Diesbezliglich stellt sich die
Situation in der ehemaligen Kriegszone, namentlich in den Distrikten Kilinochchi und
Mullaitivu, als besonders prekér dar. Die 6konomische Lage insbesondere der léndlichen
tamilischen Bevolkerung in der Nordprovinz ist angesichts der andauernden Besetzung von
privatem und offentlichem Land durch das sri-lankische Militér respektive der weiterhin
hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der verhatnisméassig hohen L ebenskosten nach
wie vor fragil. Mit Bezug auf den Distrikt Jaffnajedoch wird im Leiturteil festgestellt, dass
dieser in den vergangenen Jahren einen beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt
habe.

E.7.32

Folglich geht das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem SEM davon aus,
dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen
individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann.

E.7.33



Nach Prifung der Akten ist auch die diesbeziigliche Einschétzung des SEM zu bestétigen.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Heimatstaat nach Beendigung des Birgerkriegs verlassen
und kennt sich namentlich in der Heimatregion Jaffna gut aus. Er hat (...) Jahre lang die
Schule besucht und ab (...) bis zur Ausreise sein Einkommen als Fahrer eines (...) erzielt.
Der junge, unverheiratete und - gemass Akten - gesunde Beschwerdefthrer stammt aus

E. im Jaffna Distrikt. Dort durfte er bel seiner Ruckkehr ein familiéres
Beziehungsnetz vorfinden, das ihn bel der Reintegration mindestens anfénglich wird
unterstitzen kénnen. Namentlich hat er seine Mutter und (...) Bruder erwéhnt, die an der
genannten Adresse leben wiirden. Weiter hat er (...) Onkel véterlicherseits, (...) Tanten und
(...) Onkel mutterlicherseits genannt, die ebenfallsin E. leben (vgl. Protokoll BzP
S. 41.). Zudem hat er erwahnt, aus einer wohlhabenden Familie zu stammen. Insgesamt ist
daher anzunehmen, dass esihm nach einer Riickkehr moglich sein wird, sich wieder eine
Existenz aufzubauen.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege - aufgrund der Akten ist aktuell von der Bedlrftigkeit des
Beschwerdeflihrers auszugehen und die Rechtsbegehren kénnen auch nicht als aussichtslos
bezeichnet werden - ist auf deren Auferlegung vorliegend zu verzichten (vgl. Art. 65 Abs. 1
VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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