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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5



Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie die
Gewdhrung des Asyls beantragt wird, ist darauf nicht einzutreten, zumal im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren die Aufhebung einer Verfigung gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢
AsylG (Nichteintreten auf Asylgesuch) beantragt wird. VVorliegend beschrénkt sich die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht das Wiedererwagungsgesuch gegen die Verfliigung vom(...) 2018
abgewiesen und auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Das Dispositiv der angefochtenen
Verfugung enthalt eine Gutheissung des Wiedererwagungsgesuchs vom 5. November 2018
in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann
daher nur die (implizite) Abweisung des Wiedererwégungsgesuchs in Bezug auf das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch sein (vgl. E. 8 hienach).

E.6

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zuriickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.

E.71

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid damit, es wirden keine Griinde vorliegen,
welche die Rechtskraft der Verfligung vom (...) 2018 im Nichteintretenspunkt beseitigen
konnten. Hingegen sei aufgrund der Schwierigkeiten des Beschwerdeflhrers,
Reisedokumente zu beschaffen und somit von D. eine Ruckibernahmezusicherung
zu erhalten, vom Vollzug der Wegweisung abzusehen, weil eine solche im heutigen
Zeitpunkt nicht moglich sei. Daher sei das Wiedererwagungsgesuch im Vollzugspunkt
gutzuheissen und der Beschwerdeflhrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.7.2

In der Beschwerdeschrift wird dem unter Hinweis auf das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-336/2020 vom 3. Méarz 2020 entgegengehalten, dem
Beschwerdefiihrer sei vom SEM im Sommer 2020 telefonisch mitgeteilt worden, dass er im
nationalen Asylverfahren aufgenommen werde. Zudem sei eine Anhdrung zu seinen
Asylgrinden auf den 8. Oktober 2020 angesetzt worden, welche kurz davor abgesagt
worden sei. Das SEM habe in seiner Verfligung nicht ausreichend begriindet, weshalb es
die Rechtskraft des Nichteintretensentscheids vom (...) 2018 bestétigt habe. Es sei den vom
Bundesverwal tungsgericht aufgelisteten Fragen zur Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts nicht ausreichend nachgekommen. Zudem habe es Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢
AsylG verletzt. Gemass dieser Bestimmung werde auf ein Asylgesuch nicht eingetreten,
wenn ein Asylsuchender in einen Drittstaat zurtickkehren konne, in welchem er sich vorher
aufgehalten habe. Vorliegend habe die Vorinstanz implizit anerkannt, dass der

Beschwerdefuhrer nicht nach D. zurtickkehren konne. Indem eslediglich die
Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung nach D. festgestellt habe, werde ihm
die Prifung seiner Asylgriinde verwehrt.

E.81

Vorab ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil E-336/2020
vom 3. Mérz 2020 die Verfigung vom 19. Dezember 2019 aufgehoben und die Vorinstanz
aufgefordert hat, einen neuen Wiedererwéagungsentscheid zu félen. Diese hatte folglich
Uber das Wiedererwdgungsgesuch vom 5. November 2018 neu zu befinden. Wie der
angefochtenen Verfigung entnommen werden kann, hat sich die Vorinstanz in ihren



Erwagungen nur mangel haft mit den sich stellenden Fragen auseinandergesetzt.
Insbesondere schloss sie dabei eine Wiedererwagung der Verfugung vom (...) 2018 in
Bezug auf das Nichteintreten auf das Asylgesuch aus, ohne ihre Schlussfolgerungen zu
begrinden. Zudem ist das Dispositiv mangel haft und insgesamt unsorgfaltig abgefasst. So
wird darin lediglich die Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt und die
vorléaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers angeordnet, wahrenddem eine
Dispositiv-Ziffer in Bezug auf die Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs
(Nichteintreten auf Asylgesuch) fehlt. Darliber hinaus ist das Dispositiv aus anderen
Griunden unvollsténdig, wird in den Ziffern 1 und 3 doch lediglich auf ein unbestimmtes
Datum ("vom Datum", "ab Datum") hingewiesen.

E.82

Die soeben aufgeftihrten Méangel (mangel hafte Begrindung und unvollsténdiges Dispositiv)
mussten grundsétzlich zu einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung fuhren. Indes ist vorliegend aus prozessokonomischen Grinden auf eine
solche zu verzichten, zumal der Beschwerdefthrer aufgrund des Ausgangs des Verfahrens
keinen Nachteil daraus erleidet.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich nach Priifung der Akten den Erwéagungen der
Vorinstanz nicht anschliessen.

E.9.2

Vorab ist auf die Erwagungen im Urtell E-336/2020 hinzuweisen, gemass denen das SEM
in seiner Verfigung vom 19. Dezember 2019 den rechtserheblichen Sachverhalt in
mehreren Punkten nicht ausreichend erstellt habe. Die Verfligung wurde deshalb
aufgehoben und das SEM angewiesen, die Rickkehrmoglichkeit des Beschwerdefihrers
vertieft abzuklaren (Einholung einer Zusicherung, Darlegung der Griinde der gescheiteren
Ausschaffung, Einholung von konkreten Angaben bei den zustandigen [...] Behorden) und
diesin seinem neuen Entscheid aufzuzeigen. Weiter wurde festgestellt, fir den Fall, dass
der erstellte Sachverhalt nicht ohne weiteres den Schluss zulasse, dass der

BeschwerdefUhrer wieder in den Drittstaat D. einreisen kdnne, das Kriterium der
madglichen Rickkehr in den Drittstaat nicht bejaht werden konne.
E.93

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung festgestellt, es wiirden keine Griinde
vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom (...) 2018 im Nichtel ntretenspunkt
beseitigen konnten. Gleichzeitig kam sie aufgrund der besonderen Umsténde -
Schwierigkeiten, Reisedokumente zu beschaffen und somit von D. eine
Ruckubernahmezusicherung zu erhalten - zum Schluss, dass sich der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Drittstaat D. alsunmaoglich erweise,
weshalb das Wiedererwagungsgesuch in diesem Punkt gutgeheissen werde. Dabel verkennt
sie jedoch, dass die Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs eine
Rechtméssigkeitsvoraussetzung fur den Erlass eines Nichtel ntretensentscheids nach 31a
Abs. 1 Bst. c AsylG darstellt (vgl. Constantin Hruschkain: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 3laAsylG S. 711, ev. analog flr
Dublin-Félle BVGE 2015/4 E.4.3). Indem sie die Unmoglichkeit der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach D. festgestellt hat, fehlt es damit am Kriterium, gemass
dem (nur dann) auf ein Asylgesuch nicht einzutreten ist, wenn der Asylsuchendein den



Drittstaat zurlickkehren kann. Den vorinstanzlichen Erwéagungen konnen auch keine
Grinde entnommen werden, die zu einem anderen Schluss fiihren wirden. Folglich wére
die Vorinstanz gehalten gewesen, die Verfiigung vom (...) 2018 vollstandig in
Wiedererwagung zu ziehen, auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers einzutreten und
diesesin der Schweiz materiell zu behandeln.

E.94

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
Verfiigung vom (...) 2018 im Nichtentretenspunkt und die Durchfhrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrersin der Schweiz beantragt wird. Das SEM ist daher
anzuweisen, auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten und dieses materiell zu
behandeln.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Uber den damit gegenstandsl os gewordenen Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (inkl. Kostenvorschussverzicht) ist nicht mehr zu entscheiden.

E.11

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 450.- festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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