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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5450/2018 Urteil vom 31. Oktober 2018
Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz), Richterin Barbara Balmelli, Richter
Frangois Badoud, Gerichtsschreiberin Linda Mombelli-Harter. Parteien A.

geboren am (...), Algerien, vertreten durch lic. iur. Semsettin Bastimar, Rechtsanwalt
Rechtsberatung & - Vertretung, (...), Beschwerdefthrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Wegweisung und
Wegweisungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid [Nichteintreten));
Verfigung des SEM vom 17. September 2018/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest und erwégt, dass der Beschwerdefihrer am 16. Februar 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, dass die Vorinstanz mit Verfiigung vom 10. Juni 2016 auf das Asylgesuch nicht
eintrat und die Wegweisung nach B. anordnete (Dublin-Verfahren), dass diese
Verfligung in Rechtskraft erwuchs, woraufhin der Beschwerdefihrer am 27. September
2016 nach B. Uberstellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer erneut in die Schweiz
einreiste und mit Wegwei sungsverfiigung vom 20. September 2017 wiederum nach

B. weggewiesen wurde, dass auch diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft
erwuchs, dass der Beschwerdefuhrer die Vorinstanz mit einer als Wiedererwagungsgesuch
bezeichneten Eingabe vom 12. September 2018 um Wiedererwagung der
Wegweisungsverfigung vom 20. September 2017 ersuchte, dass er zur Begriindung
ausfuhrte, die (...) Behorden hétten dem Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz nur
zugestimmt, weil das SEM ein falsches Datum des Bekanntwerdens seinesillegalen
Aufenthaltsin der Schweiz (23. August 2017 statt 29. Januar 2017) angegeben habe, dass
das Wiederaufnahmeersuchen an B. zu spét gestellt worden sei, weshalb die
Zustandigkeit zur Prifung seines Asylgesuchs auf die Schweiz Ubergegangen sei, dass das
SEM mit Verfligung vom 17. September 2018 (er6ffnet am 20. September 2018) auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat, seine Verfiigung vom 20. September 2017 fir
rechtskraftig und vollstreckbar erklérte, eine Gebuhr von Fr. 600.- erhob und feststellte,
einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass es zur
Begriindung ausfuhrte, ein Wiedererwagungsgesuch sei innert 30 Tagen nach Entdeckung
des Wiedererwagungsgrundes einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG [SR 142.31]), dass
dem vorliegenden Gesuch keine wesentliche Veranderung der Sachlage zu entnehmen sei
und dem Beschwerdefuhrer mit der Eréffnung der Verfiigung vom 20. September 2017 die
editionspflichtigen Akten, inklusive Wiederaufnahmeersuchen an B. vom (...)
2017, ausgehandigt worden seien, er den Erhalt der Akten am 3. Oktober 2017 bestétigt
habe und folglich seither in Kenntnis tiber den genauen Verfahrensablauf (und den



vorliegend geltend gemachten Wiedererwagungsgrund) gewesen sei, dass das
Wiedererwagungsgesuch vom 12. September 2018 mit dem Vorbringen, das Ersuchen des
SEM sal zu spét erfolgt, demnach offensichtlich verspétet eingereicht worden und nicht
geeignet sai, eine Wiedererwéagung zu bewirken, zumal keine Griinde ersichtlich seien,
weshalb dem Beschwerdefiihrer eine rechtzeitige Reaktion rechtlich oder tatsachlich
unmadglich gewesen wére, dass der Beschwerdefihrer am (...) 2018 nach B.

uberstellt wurde, dass der Beschwerdefuihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom
24. September 2018 gegen die Verfigung des SEM beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sai festzustellen, dass der Wegwei sungsvollzug
nach B. unrechtmassig gewesen sei, die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben
und es sei anzuordnen, dass die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch eintrete und es
materiell behandle; es sei anzuordnen, dass ihm die Vorinstanz ein Visum zur
Wiedereinreise in die Schweiz erteile; ferner sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
zu verzichten und ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung zu
gewahren, dass er zur Begriindung insbesondere erneut auf das verspétete
Wiederaufnahmeersuchen des SEM an die (...) Behérden und die Zusténdigkeit der
Schweiz hinweist und bezliglich des Wiedererwagungsgrundes geméss Art. 66 Abs. 2 Bst. b
VWV G erklért, er habe sich bel Erhalt der Wegweisungsverfiigung des SEM und den Akten
am 3. Oktober 2017 im Gefangnis befunden, seine Deutsch- und Rechtskenntnisse seien
ungentigend gewesen, weshalb esihm nicht moglich gewesen sai, fristgerecht einen
Rechtsvertreter zu beauftragen und sich gegen die Verfigung des SEM vom 20. September
2017 zu wehren, dies sei ihm erst nach Akteneinsicht seines heutigen Rechtsvertreters
maoglich geworden, dass mit Zwischenverfigung vom 28. September 2018 die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abgewiesen wurden und der Beschwerdefthrer
aufgefordert wurde, innert Frist einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- zu
leisten, dass der Kostenvorschuss fristgerecht beim Gericht einging, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 16. Oktober 2018, neben dem Hinweis auf die
rechtzeitige Leistung des Kostenvorschusses, seine Angaben in der Beschwerdeschrift unter
weiteren Ausfiihrungen wiederholte und an der Verpflichtung der Vorinstanz festhielt, ihm
Gelegenheit zur Einreichung eines neuen Asylgesuchsin der Schweiz einzurdumen, ferner
um wiedererwagungswei se Aufhebung der Zwischenverfiigung vom 28. September 2018
unter Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung ersuchte,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig ist und im Bereich der
Wegwei sungen aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen endgultig entscheidet (Art.
64aAbs. 1 AuG [SR 142.20], Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene
Nichteintretensverfligung besonders berhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutretenist (Art. 112 AuGi.V.m.
Art. 37 VGG, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen im Bereich des Auslénderrechts nach
Art. 49 VwV G richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwVG
(e contrario) vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass zunéchst
festzuhalten ist, dass die Vorinstanz die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 12.



September 2018 zu Unrecht als Wiedererwagungsgesuch nach Art. Art. 111b AsylG
behandelte, da sich die Eingabe gegen die Wegweisungsverfiigung vom 20. September
2017 nach Art. 64a AuG richtete und folglich das Asylgesetz vorliegend nicht zur
Anwendung kommen kann, dies aber - wie nachfolgend ausgefiihrt - keine Veranlassung
zur Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz bildet, dass die Wiedererwagung im
Verwaltungsverfahren ein gesetzlich nicht geregelter Rechtsbehelf ist, auf dessen
Behandlung durch die verfiigende Behdrde grundsétzlich kein Anspruch besteht, dass
gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts jedoch aus Art. 29 BV
unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet wird (vgl. BGE 127 1 133 E. 6 S. 137 f., m.w.H.), dass auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden konnen, sofern sie sich
auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder
unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen
Prozessurteil abgeschlossen worden ist, wobei ein solchermassen qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln ist (vgl. Urteil des BV Ger D-4751/2013 vom 14. November 2014 E. 4, m.w.H.),
dass sich die Eingabe des Beschwerdefiihrers gegen eine in materielle Rechtskraft
erwachsene, unangefochten gebliebene Verfiigung richtete, folglich als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu betrachten gewesen wére, dass die Begehren in Anwendung
der Regeln des Revisionsverfahrens demnach innert 90 Tagen ab Entdeckung des Grundes
einzureichen gewesen waren (Art. 67 Abs. 1 VwVG), dass der Beschwerdefuhrer seinen
Wiedererwagungsgrund (Art. 66 Abs. 2 Bst. b VwVG) entsprechend innert 90 Tagen seit
Entdeckung - anstatt innert der vom SEM erwahnten 30 Tage - hétte vorbringen miissen,
dass die 90-tagige Frist in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, indem der
Wiedererwagungsgrund hétte entdeckt werden konnen, das heisst im Zeitpunkt der
vollstandigen Er6ffnung des angefochtenen Entscheids, dass die Vorinstanz ihr
Nichteintreten auf das Wiedererwagungsgesuch zu Recht damit begriindete, der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte (sinngemésse) Wiedererwagungsgrund - das
Wiederaufnahmeersuchen des SEM an die (...) Behdrden sei zu spét erfolgt, weshalb die
Zustandigkeit auf die Schweiz Uibergegangen sei - sei nach Erhalt der
Wegweisungsverfugung vom 20. September 2017 und der Akten (inkl. genanntes
Wiederaufnahmeersuchen) seit dem 3. Oktober 2017 fur ihn ersichtlich gewesen, mithin sei
sein Wiedererwéagungsgesuch vom 12. September 2018 offensichtlich nach Ablauf der
gesetzlichen Frist eingereicht worden, dass der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben auf
Beschwerdeebene nicht bestreitet, die gesetzliche Frist nicht eingehalten und seinen
Wiedererwagungsgrund verspétet vorgebracht zu haben, dass er vom geltend gemachten
Wiedererwagungsgrund spétestens im Oktober 2017 Kenntnis erlangte und somit im
Rahmen der Aufwendung der tiblichen Sorgfalt und Wahrung der Interessen von ihm hétte
erwartet werden durfen und miissen, dass er diesen fur ihn bedeutenden Aspekt dem SEM
umgehend oder zumindest innert nutzlicher Frist und somit innerhalb der gesetzlichen Frist
von 90 Tagen mit einer schriftlichen und begriindeten Eingabe vorbringt, dass die
Feststellung in der angefochtenen Verfligung zu schiitzen ist, wonach ein plausibler Grund,
weshalb die rechtzeitige Geltendmachung des Wiedererwagungsgrundes trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht moglich gewesen sein soll, nicht ersichtlich sel, und ein solcher auch weder
in den Rechtsmittel eingaben dargelegt wird noch den Akten zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Erklarung fir die verspétete Geltendmachung, er habe sich bei
Erhalt des Wegweisungsentscheids des SEM und der entsprechenden Akten im Oktober



2017 im Gefangnis aufgehalten, sei weder deutsch- noch rechtskundig und folglich nicht in
der Lage gewesen, sich ein Bild Uber die Erwégungen des SEM zu machen sowie
rechtzeitig einen Rechtsvertreter zu mandatieren, nicht durchzudringen vermag (vgl. Urteil
D-4751/2013 E. 5.2), dass er - gerade wahrend des Aufenthaltsin einer staatlichen Anstalt -
bei Bedarf auf behordliche Unterstiitzung fur das mdgliche weitere V orgehen nach Erhalt
der Wegweisungsverfiigung hétte zuriickgreifen kénnen, dass im Ubrigen in Anlehnung an
die Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VwV G anzumerken ist, dass die blosse Unkenntnis
gesetzlicher Vorschriften nicht als unverschuldetes Hindernis, innert vorgegebener Frist zu
handeln, gelten kann (vgl. Urteil des BV Ger E-4806/2017 vom 15. September 2017,
m.w.H.), dass die a's Wiedererwéagungsgesuch bezeichnete Eingabe vom 12. September
2018 nach dem Gesagten als offensichtlich verspétet im Sinne von Art. 67 Abs. 1 VwWVG
und damit als unzuléssig zu qualifizieren ist, weshalb das SEM zu Recht nicht darauf
eingetreten ist, dass die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid des SEM demnach
abzuweisen ist und es sich bei dieser Sachlage ertibrigt, auf die weiteren
Beschwerdeantrége und Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene einzugehen,
zumal es sich dabei um inhaltliche Argumente handelt, dass sich die Beschwerde vom 24.
September 2018 nach bereits festgehaltener Aussichtslosigkeit auch als offensichtlich
unbegrindet erweist, weshalb an der Abweisung der Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2
VwWVG,; vgl. Zwischenverfiigung vom 28. September 2018) - entgegen dem Vorbringen in
der Eingabe vom 16. Oktober 2018 - festzuhalten ist, dass sich aus diesen Erwagungen
ergibt, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 1'500.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass der am
15. Oktober 2018 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 1'500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die vorsitzende
Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Linda Mombelli-Harter Versand:
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