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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch der einverlangte K ostenvorschuss
rechtzeitig geleistet wurde (Art. 63 Abs. 4 VwVG), ist auf die Beschwerde einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchftihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der angefochtenen Verfiigung kam das SEM zum Schluss, die Vor- bringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Asylre- levanz nicht standhalten.
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gegen Angehdrige seiner Bété-Ethnie gesprochen sowie erklért, sein Vater sei fast zu Tode
geschlagen worden und seine Mutter habe bei ihrer Arbeit Probleme bekommen. Er habe
jedoch kein Beispiel einer gezielt gegen ihn selbst gerichteten Unterdriickung oder
Verfolgung angegeben. Zudem wir- den seine Eltern trotz der genannten Repressalien
weiterhin im Heimatland leben. Damit sei keine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
gegen den Beschwerdefuhrer als Angehdrigen der Bété-Ethnie ersichtlich. Beziglich der
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Verfolgung durch Leute, deren Bruder er bei
einer Schiesserel gesehen haben wolle, bestehe sodann kein in Art. 3 AsylG genanntes
Motiv. Vielmehr hétten diese L eute sich beziehungsweise ihrem Bruder einen Vorteil
verschaffen wollen. Dass er 2010 oder 2011 aktiv an einer Wahlkampagne mitgeholfen
habe, vermoge der geltend gemachten Verfolgung ebenfalls kein fltcht- lingsrechtlich
relevantes Motiv zu verleihen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, das SEM habe den
Sachverhalt zwar korrekt zusammengefasst, jedoch die fal schen Schlussfolgerungen daraus
gezogen. Es habe verkannt, dass er eine politische Familie habe, da sein Onkel
véterlicherseits der Minister des ehemaligen Prasidenten gewesen sei. Die Repressalien
hétten die ge- samte Familie betroffen. Seine Eltern wirden zwar weiterhin in der Cote
d'Ivoire leben, seine Mutter habe jedoch in Frihpension gehen missen aufgrund der
Probleme, die entstanden seien, weil der besagte Onkel stén- dig zu ihnen nach Hause
gekommen sai. Zudem habe er einen Angriff beobachtet und sei Zeuge eines Mordes ge-
worden. Dies kdnne im Internet nachgel esen werden. Im Fernsehen sei zwar gesagt worden,
dass der IS fur den Anschlag verantwortlich gewesen sei. Das habe jedoch nicht der
Wahrheit entsprochen, was er auch gesagt habe. Sein Leben sei daher in Gefahr. Er habe die
verantwortliche Person erkannt und sei anschliessend standig bedroht worden. Auch heute
noch werde sein Bruder regelmassig bedroht, dies sogar, wenn er in der Stadt spazieren
gehe. Dadie Situation zu gefahrlich geworden sei, habe seine Mutter beschlossen, dass er
das Land verlassen musse. Er habe nicht zur Polizei gehen kdnnen, da seine Familie sehr
politisch sei und gemaéss offi- zieller Version der 1S fur den Angriff verantwortlich gewesen
sai.
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E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer eingehenden Pri- fung der
vorinstanzlichen Akten (insbesondere des Anhorungsprotokolls) sowie nach einer vertieften
Prufung der Beschwerdevorbringen zum Schluss, dass die in der Zwischenverfigung vom
6. September 2024 — auf- grund einer summarischen Prifung der Instruktionsrichterin —
vorgenom- mene Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerde zu bestétigen ist. Die
vom SEM in der angefochtenen Verfigung (Ziff. 11; vgl. E. 6.1 hiervor) vorgenommene
Beurteilung ist aus den nachfolgend darzulegenden Griin- den zu schiitzen.

E.7.2

In der angefochtenen Verfliigung hat das SEM zu Recht festgestellt, der BeschwerdefUhrer
habe keine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung auf- grund seiner Bété-Ethnie
vorgebracht. Tatséchlich handelt es sich bei den vom Beschwerdefthrer beschriebenen
Repressalien gegen die Angehdri- gen der Bété-Ethnie (und damit gegen ale Angehérigen
dieser Ethnie gleichermassen) nicht um eine gegen eine individuelle Person gerichtete und
somit gezielte Verfolgung. Weiter hat das SEM zutreffend hervorgeho- ben, dass die vom
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang angefiihr- ten Beispiele von Problemen
lediglich seine Eltern — und nicht ihn selber — betroffen hétten. Das SEM hat damit zu Recht
die Asylrelevanz der ent- sprechenden Vorbringen des Beschwerdefihrers verneint.

E.73

Bezuglich der vom Beschwerdeftihrer weiter geltend gemachten Ver- folgung durch Leute,
die Angst gehabt hatten, er wirde ihren «Bruder», den er bei einer Schiesserei erkannt habe,
«verpfeifen», hat das SEM zu Recht auf das Fehlen eines asylrechtlichen Motivs
hingewiesen. Zudem handelt sich dabei um eine Verfolgung durch nichtstaatliche Dritte.
Eine solcheist aufgrund der Subsidiaritét des fllichtlingsrechtlichen Schutzes nur dann
flichtlingsrechtlich relevant ist, wenn die betroffene Person in ih- rem Heimatland keinen
ausreichenden Schutz finden kann. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer in der Anhorung
angegeben, er sai nie zur Polizei gegangen, da er Angst gehabt habe angesichts der Atmo-
sphére, die damalsim Land geherrscht habe, der (falschen) Informationen, die im
Fernsehen présentiert worden seien (wonach der IS Urheber der Schiesserei gewesen sei),
sowie auch auf Grund der Probleme seiner Mut- ter. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann in- dessen vom Schutzwillen des ivorischen Staates
ausgegangen werden (Urteil des BV Ger D-4652/2024 vom 1. Oktober 2024 E. 6.1). Es
wére dem Beschwerdefiihrer damit zuzumuten gewesen, bei den staatlichen Behor-
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Beschwerde- fuhrer angegebenen Griinde reichen nicht aus zur Annahme, dass die hei-
matlichen Behdrden ihm in seinem konkreten Fall den Schutz verweigert hatten. Vielmehr
hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung (Ziff. 111) zu Recht in Erwégung gezogen,
dass die zustdndigen Behdrden nicht von vornherein al's schutzunwillig oder -unfahig
angesehen werden kdnnen, ohne dass der Beschwerdefuhrer wenigstens einen Versuch
unternommen hétte, um Schutz zu ersuchen.

E.74

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe neu gel- tend, er habe eine
«politische Familie» und werde daher im Heimatland verfolgt. Diese eindeutig



nachgeschobene Behauptung steht in Wider- spruch zu seiner Angabe in der Anhérung,
wonach er kein politischer Flichtling sei (SEM-act. [...]-34 ad F. 54). Zudem hat der
Beschwerdefiih- rer diese Behauptung lediglich damit begriindet, dass sein Onkel véterli-
cherseits Minister des ehemaligen Prasidenten gewesen sei. Diese frihere berufliche
Tatigkeit des Onkels fuhrt jedoch nicht ohne Weiteres zur An- nahme, die gesamte Familie
des Beschwerdefuhrers sei politisch aktiv ge- wesen. Namentlich verflgt der
Beschwerdefihrer gemé&ss den Akten nicht tber ein politisches Profil. So hat er in der
Anhorung, abgesehen von der Mithilfe bei den Wahlvorbereitungen im Jahr 2010 oder 2011
(Aufhéngen von Plakaten fur die Kampagne des ehemaligen Prasidenten Gbagbo), bel der
es sich um eine zeitlich begrenzte sowie niederschwellige politische Aktivitét handelt, nicht
behauptet, in seinem Heimatland politisch aktiv ge- wesen zu sein. Auch macht er keine
exilpolitischen Té&tigkeiten geltend. Der Beschwerdefiihrer vermag somit aus dem
erwahnten neuen Vorbringen nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.75

Weiter behauptet der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe, der Angriff, den er
miterlebt habe, kdnne im Internet nachgel esen werden. Er hat jedoch keine entsprechenden
Berichte eingereicht. Angesichts sei- ner in der Beschwerde erneuerten Behauptung,
gemaéss offizieller Version habe es sich dabel um einen | S-Anschlag gehandelt, ist nicht
ersichtlich, inwiefern diesbeziigliche Medienberichterstattungen seine eigene Version der
Geschichte, wonach er eine an der Schiesserel beteiligte Person al's einen stadtbekannten
(nicht dem IS zugehdrigen) Banditen identifiziert habe, stiitzen sollten.

E.7.6

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefthrer in seiner Rechtsmit- teleingabe nicht
gelungen, die Uberzeugende Begriindung des SEM in der angefochtenen Verfigung in
Zweifel zu ziehen. Auch aus den Akten erge-
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Cote d'lvoire eine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahr drohen wirde. Das SEM hat somit
zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylge- such abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welter- reise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Vorinstanz hat in
der angefochtenen Verflgung zu Recht festgestellt, dass sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dem Be- schwerdefihrer wirde im Falle einer Rickkehr in
die Cote d'lvoire mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK ver- botenen Strafe oder Behandlung drohen. Auch die allgemeine Menschen-
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heuti- gen Zeitpunkt nicht als unzulssig erscheinen.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.93.1

In der Cote d' Ivoire herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung ist daher geméss der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts nicht als gene- rell unzumutbar zu erachten (vgl. dazu Urteil
des BV Ger D-6703/2023 vom 8. Mai 2025 E. 6.3.1 mit Hinweis auf Urteil des BV Ger
E-5881/2024 vom

E.9.3.2

In der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM in individueller Hin- sicht aus, es handle
sich beim Beschwerdefiihrer um einen physisch und psychisch gesunden Mann. Eine
Verletzung aus F. am (...) sei in der Schweiz behandelt worden. Aktuell trage er
wegen eines(...) eine(...). Er verfliige im Heimatland tber ein ausgedehntes Familiennetz
und habe auch Freunde im Ausland, zum Beispiel in . . Zudem habe er sich
wahrend fast vier Jahren in F. selbst versorgen kénnen, wo er sich wonhl
mehrheitlich illegal aufgehalten habe. Dies zeige, dass er leistungs- féhig genug sel, sich
auch in seinem Heimatland ein Auskommen zu ver- dienen. Eine akut verletzte Extremitét
vermoge daran nichts zu andern.

E.94

Diesen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdeflhrer in der Rechtsmit- teleingabe nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Auch seine Mitglied- schaft beim dritte Liga-Verein

J. , der ihn unter Vertrag nehmen konne, erweist sich als unbehelflich. Das
Rechtsinstitut der vorlaufigen Auf- nahme bezweckt nicht den Zugang zur Austibung einer



Erwerbstétigkeit in Umgehung der einschlagigen ausl&nderrechtlichen Vorschriften (Art. 18
ff. AIG). Die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs setzt eine konkrete Geféhrdung der betroffenen Person voraus, diein
der allgemeinen Situation im Heimat- oder Herkunfts- staat begriindet liegt und/oder sich
aus individuellen Grinden wirtschaftli- cher, sozialer oder gesundheitlicher Natur ergibt
(vgl. BVGE 2014/26 E. 7.5 1.). Integrationsbestrebungen in der Schweiz sind im Rahmen
der Prifung der vorlaufigen Aufnahme in der Regel ohne Relevanz. Sie
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Zumutbarkeitspriifung ein, insbesondere im Falle von Kindern und Jugendlichen, die
prégende Jahre in der Schweiz verbracht haben und eine derart fortgeschrittene In- tegration
aufweisen, dass der Vollzug der Wegweisung unter dem Aspekt des Kindeswohls als
unzumutbar erscheint (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.4). Der Beschwerdefiihrer ist im
Erwachsenenalter in die Schweiz gekommen und halt sich hier erst seit einer
verhdltnismassig kurzen Zeit (seit etwa 1 ¥ Jahren) auf. Die meiste Zeit seines Lebens hat
er nach eigenen Angaben in der Cote d'lvoire verbracht, wo er Gber ein grosses familidres
Netz ver- flgt, dasihn bel seiner Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Wie er in seiner
Anhorung zu den Asylgrinden angegeben hat, wurde sein Lebens- unterhalt vor seiner
Ausreise aus dem Heimatland vollumfanglich durch seine Eltern finanziert (SEM-act. 34 ad
F. 39). Nachdem die Eltern weiter- hin im Heimatland |eben, ist davon auszugehen, dass er
auch in Zukunft auf deren finanzielle Unterstitzung zurtickgreifen kénnen wird. Zudem hat
das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass es dem
Beschwerdefthrer moglich gewesen sei, sich —vor seiner Einreisein die Schweiz —
wahrend rund vier Jahren selbstandig in F. durchzuschlagen (vgl. SEM-act. 34 ad
F. 40), was seine Leis- tungsfahigkeit zeige, sich auch in seinem Heimatland ein
Auskommen zu verdienen. Esist dem SEM beizupflichten, dass unter diesen Umsténden
darauf zu schliessen ist, der Beschwerdefiihrer werde auch in seinem Hei- matland in der
Lage sein, (bei Bedarf auch ohne Unterstiitzung durch seine Familienmitglieder) seine

L ebenshaltungskosten mittels einer geeigneten Erwerbstétigkeit zu bestreiten. Diein der
angefochtenen Verfiigung thema- tisierten (...)- und (...)verletzungen scheinen sodann
mittlerwelle ausge- heilt zu sein, nachdem der BeschwerdefUhrer seit spatestens August
2024 (Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung) aktiv in einem Fussballverein spielt. Damit
liegen auch in gesundheitlicher Hinsicht keine Grinde vor, die gegen einen Vollzug der
Wegweisung sprechen. Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die allenfalls fur eine Ruckkehr notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). 10. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeztiglich Uberprifbar — ange- messen



ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 11. Bei diesem Verfahrensausgang sind die auf
insgesamt Fr. 750.— festzuset- zenden (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der einbezahlte Kostenvorschuss in derselben Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Verfahrensausgang sind die auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzenden (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in derselben Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv nachste
Seite)

E. 14
Oktober 2024 E. 8.3.1).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



