BVGer E-543/2016 vom 2. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-543 2016
FR: TAF E-543/2016 du 2 février 2016

IT: TAF E-543/2016 del 2 febbraio 2016

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz bei vollsténdig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch
zu Recht oder Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.4

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten



Asylantrags zusténdig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend
Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.52

Beim Aufnahmeverfahren (take charge) sind die Kriterien in der in Kapitel 111 der
Dublin-111-V O genannten Rangfolge anzuwenden (vgl. Art. 8-16 Dublin-111-VO) und esist
von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat stellt, auszugehen (Art. 7 Abs. 1 und 2 Dublin-I11-VO). Dies steht im
Gegensatz zum vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren (take back), bei dem keine
neuerliche Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO stattfindet, sondern
primér zu prufen ist, ob die bisherige Zustandigkeit des Mitgliedstaates erloschen ist (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung - Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem,
2014, K5f. zu Art. 18 S. 170). Nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der wéhrend der Prifung seines Antragsin
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe von Art. 23 bis 25
und 29 wieder aufzunehmen.

E.5.3

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO darf indessen jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig wére (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, die Zustandigkeit zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege bel Deutschland. Die Beschwerdefihrerin
konne aus der Anwesenheit von Geschwistern in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten
ableiten, da diese nicht als Familienangehorige geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten
und zudem keine Hinweise auf ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis zwischen ihr und
ihren Verwandten in der Schweiz bestehen wirden.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin hielt in ihrer Rechtsschrift dagegen, es sei nach dem Versterben
ihres Vaters gemass ihrer Kultur dblich, dass die @teren Geschwister die Rolle der Eltern
tbernehmen wrden. Das Asylgesuch in Deutschland sei nicht mit ihrem Einverstandnis
gestel It worden; moglicherweise habe sie jenen Ubersetzer nicht vollstandig verstanden. Sie
habe die Fingerabdriicke oder ihre Unterschrift geleistet, weil sie von den deutschen
Behorden dazu angewiesen worden sei. Auch sei sie von der langen Reise psychisch und
physisch angeschlagen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin reiste am 1. Dezember 2015 mit dem Zug von D. nach
Basel. Bel der Zoll- und Personenkontrolle im Zug wurde ihr die von ihr unterzeichnete
"Bescheinigung Uber die Meldung als Aylbegehrender” abgenommen (vgl. Akten SEM
A5/10 S.7, 12/5 S.5). Vor diesem Hintergrund sind ihre widersprtichlichen Einwande in der



Rechtsmittelschrift, sie habe in Deutschland kein Asylgesuch gestellt beziehungsweise sie
konne sich daran nicht erinnern beziehungsweise sie habe die Unterschrift "unter grosser
Angst und Einschiichterung” geleistet, a's blosse Schutzbehauptungen zu werten und daher
unbehelflich. Aufgrund der unterzeichneten Bescheinigung Uber die Meldung als
Asylbegehrende hat die Vorinstanz zu Recht die Zustandigkeit Deutschlands erkannt und
die deutschen Behorden - gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b und Art. 23 Dublin-111-VO - um
Ubernahme ersucht. Das Gesuch wurde gutgeheissen.

E.7.2

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin tUber
Verwandte in der Schweiz verflige, sei in zustandigkeitsbegrindender Hinsicht irrelevant,
da Geschwister nicht als Familienangehérige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
gelten und auch kein Abhéngigkeitsverhdtnis dargelegt werde oder ersichtlich sei. Damit
Ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens grundsétzlich gegeben.

E.73

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und es gibt keine konkreten Hinwelise dafUr, dass sich Deutschland im
vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halt. Es obliegt der
Beschwerdefuhrerin, diese Vermutung umzustossen. Dabei hat sie ernsthafte Anhaltspunkte
vorzubringen, dass die deutschen Behorden in ihrem Fall das V 6lkerrecht verletzen und ihr
nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen L ebensumsténden
aussetzen wurden, mithin in ihrem Fall Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung verletzt ist (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [ EGMR],
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011,
8§84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européi schen Union [EuGH] vom 21.
Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493). Die Beschwerdeflhrerin macht
nichts derartiges geltend.

E.74

Eine zwangswei se Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt
gemass konstanter Rechtsprechung nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, wenn
die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereitsin Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
EGMR). Dabei handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Personin
einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste, und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann.

E.75

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine (...)-jahrige Frau, welche in der
Rechtsmitteleingabe erstmal s geltend macht, sie sel physisch wie psychisch nicht gesund.
Indes hat sieim Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht keinen Beleg fir ihr angeblich
gesundheitlich angeschlagenes Befinden eingereicht, wozu ihr seit ihrer Einreise in die
Schweiz vor mehr as zwel Monaten hinreichend Zeit zur Verfligung gestanden hat. Zudem
steht ihr jetziges Vorbringen, aufgrund der Flucht und der Reise gehe es ihr gesundheitlich



schlecht, in offensichtlichem Gegensatz zu ihren Angaben anl&sslich der Erstbefragung, wo
sie auf entsprechende Frage hin gesundheitliche Beeintréchtigungen ausdriicklich verneinte
und angab, ihr Heimatland ausschliesslich wegen des Krieges verlassen zu haben (vgl.
A5/10 S. 6f.). Sollte sie sich weiterhin psychisch und physisch belastet fuhlen, so verflgt
Deutschland tber hinreichende medizinische Infrastruktur zur Behandlung von
gesundheitlich angeschlagenen Asylsuchenden. Vor diesem Hintergrund kann auf das
Nachreichen "weiterer Unterlagen zu (ihrem) gesundheitlichen Zustand” (vgl.
Rechtsmittelschrift S. 2) verzichtet werden. Es liegen somit keine Anhaltspunkte vor, dass
Deutschland seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde und die
Beschwerdefuhrerin unter Verletzung von Art. 3 EMRK einer menschenunwurdigen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére, oder dass das fltchtlingsrechtliche
Non-Refoulement-Gebot verletzt wirde.

E.7.6

Zusammenfassend liegen somit keine Griinde vor, welche eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin as unzuléssig oder unzumutbar erscheinen lassen wirden und es
besteht auch keine Veranlassung fir einen Selbsteintritt der Schweiz.

E.81

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat - weil sie nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Deutschland angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.82

Unter diesen Umsténden sind allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45E. 10 S. 645).

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antréage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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