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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter



Verfolgungsmotive zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.2 1.,
jeweilsm.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf Verfolgungsmotive sind Uber
die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass
die Verfolgung wegen dusserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person
in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/12 E.7.2.6.2, BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei allerdings
erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor
Verfolgung auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veradnderungen der Situation
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31
E.5.3f1,, jewelsm.w.H.).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG).
Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schltissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen und sie durfen nicht widersprtchlich sein
oder der inneren Logik entbehren. DarUber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwirdig erscheinen, was namentlich dann nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen
auf gefélschte oder verfélschte Beweismittel stiitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die Mitwirkung
verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Bewesmass und lasst Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel. Eine
Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es aber nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen
zwar moglich ist, aber in Wurdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Gruinde, die fir die Richtigkeit sprechen, Gberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E.
2.3und EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.4

Das Bundesamt hat in der angefochtenen Verfligung verschiedene Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft beurteilt. Deshalb ist zunéchst zu prifen, ob das BFM
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart hat.

E.41



Fir das BFM ist unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer wie geltend gemacht als Wéachter
bei einer Mihle gearbeitet habe. Er habe nicht sachgerecht beschrieben, wie die Bewachung
abgelaufen sei und welches Dispositiv im Falle eines Zwischenfalles zum Tragen
gekommen wére. Er habe nicht einmal Uber eine Taschenlampe verfigt, obwohl er nachts
Bewachungsrunden gemacht habe, und es sei nicht vorgesehen gewesen, wie oft er solche
Bewachungsrunden vorzunehmen habe. Auch habe er nicht sagen konnen, was er bel einem
Zwischenfall hatte tun missen und habe lediglich ausgesagt, er hétte in einem solchen Fall
den Besitzer der Mhle angerufen. Zudem habe er einmal erwahnt, die Mihle sai offen, ein
anderes Mal, sie sei geschlossen gewesen. Ebenso Uberzeuge nicht, dass der
Beschwerdefiihrer dem bartigen Mann in der dargestellten Weise geholfen habe. Dem
Freund, der fUr die Einkaufe weggefahren sei, ware es ohne Weiteres moglich gewesen, die
Alarmierung vorzunehmen. Der Hinweis des Beschwerdefuhrers, bel einer Alarmierung
waéren sie selber in Gefahr gewesen, tiberzeuge nicht. Zudem habe der BeschwerdefUhrer
keine angemessene Schilderung abgeben kénnen, wie der bartige Mann ihn im
Wachzimmer habe finden kénnen, vor alem wenn man den Umstand berlicksichtige, dass
es Nacht und damit dunkel gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich mit dem Hinweis
begnugt, wo das Wachlokal gewesen sei. Auch habe er nicht angeben kdnnen, was der
Freund alles eingekauft habe. Auch wenn er angegeben habe, er habe die Einkaufdliste nicht
gesehen, hétte doch erwartet werden durfen, dass er weiss, was alles gekauft worden sei.
Auch die angeblichen Festnahmen seien unsubstantiiert geschildert worden. Namentlich
habe dem Beschwerdefiihrer Wissen gefehlt, das verniinftigerweise und der Logik
entsprechend zu erwarten gewesen wére. So hétte er von seinem Schwager, der ihn befreit
habe, wohl wissen wollen, wer die Personen gewesen seien, die ihn festgenommen hatten,
und wo er festgehalten worden sei. Zudem habe er bei der Befragung zur Person angegeben,
er sei bel der ersten Festnahme am néchsten Tag wieder freigelassen worden, bei der
Anhorung habe er jedoch erklért, er sai vier Tage festgehalten und dabel mit Strom gefoltert
worden. Schliesslich habe er auch Uber seinen gleichaltrigen Freund und Nachbarn, der mit
ihm die Bewachung vorgenommen habe, absolut keine Angaben machen kénnen. Dabel
waére es ein Leichtes gewesen, zu erfahren, was dieser erlebt habe.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift entgegnet der Beschwerdefuhrer, das BFM habe eine falsche
Vorstellung von seiner Arbeit a's Wéchter der Mhle und von der dortigen Gegend. Seine
Aufgabe habe vor allem darin bestanden zu zeigen, dass jemand anwesend sei, damit in der
Nacht niemand komme und Sachen stehle. In der Mihle habe es Licht gegeben, und der
Parkplatz vor der Mihle sei beleuchtet gewesen; man habe auch ohne Taschenlampe genug
gesehen. Seine Aufgabe konne nicht mit einer Fabrikbewachung in der Schweiz durch die
Securitas verglichen werden. Sie hétten keine Dienstplane mit festgelegten Kontrollgéngen
gehabt und auch kein Schema, an das sie sich hétten halten missen. Es sei naiv zu denken,
ein junger Tschetschene, der bereits zweimal mit den russischen Behorden Probleme gehabt
habe, wirde die Polizei rufen. Das Verhdtnis zwischen der tschetschenischen
Zivilbevdlkerung und der Polizei sei sehr schlecht, well stets Foltergefahr bestehe. Wenn
man as junger Tschetschene Kontakt mit einem Widerstandskampfer habe, miisse man
damit rechnen, gefoltert oder getttet zu werden. Er konne nicht wissen, wie der Mann die
Muhle gefunden habe; hier verlange das BFM Unmdgliches von ihm. Er habe den Vorfall
aus seiner Sicht und detailliert beschrieben; mehr kénne man von ihm nicht erwarten. Die
ganze Befragung zeige ein mangel ndes Fachwissen der Befragungsperson. Schon nach
kurzer Zeit sei fur den Befrager klar gewesen, dass er (der Beschwerdefiihrer) llge. Zudem



sai die Anhdrung nicht in seiner Muttersprache durchgefiihrt worden, und er spreche fast
kein Russisch. Es habe keinen direkten Ubersetzer gegeben, sondern sein Tschetschenisch
sei von einem Dolmetscher auf Russisch und dann von einem anderen Dol metscher auf
Deutsch Ubersetzt worden. Schliesslich kritisiere das BFM seine Schilderung der
Verhaftung. Er habe beim BFM tatséchlich nicht alles gesagt. Es sei schwierig fur ihn, Haft
und Folterungen zu beschreiben. Er habe nicht verstanden, was der Befrager von ihm
gewollt habe. Dieser habe sich nicht fir seine zitternde Hand und seine Narben interessiert;
er habe wohl alles méglichst kurz und emotionslos haben wollen. Die Beschwerdeschrift
enthalt ausfuhrliche Angaben zu den Umstanden der Verhaftung, zum Ort der Festhaltung,
zur Befragung durch die Sicherheitsbehtrden und zur erlittenen Folter.

E.43

In seiner Stellungnahme zur Beschwerde fihrte das BFM aus, die Aussage des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Ubersetzung durch zwei Dolmetscher kénne nicht
nachvollzogen werden, denn bel der Befragung zur Person und bei der Anhdrung sei die
gleiche Dolmetscherin anwesend gewesen. Diese Ubersetze von Russisch auf Deutsch. Von
einem Wirtschaftsstudenten seien zudem gute Russischkenntnisse zu erwarten. Dass der
Befrager den BeschwerdefUhrer auf Widerspriiche und unplausible Elemente aufmerksam
mache, sel dessen Aufgabe und bedeute nicht, dass das Klimain der Befragung schlecht
gewesen sei oder der Befrager voreilige Schltisse gezogen habe. Dem Beschwerdefuhrer sei
auch immer wieder Gelegenheit eingeraumt worden, seine Ausfihrungen zu konkretisieren
beziehungsweise frei zu schildern. Erst in der Beschwerdeschrift habe der
Beschwerdefihrer erklart, die Mihle sei beleuchtet gewesen, und es sei unverstéandlich,
wieso er dies nicht bereits bei der Anhérung gesagt habe. Insgesamt habe sich die
Unglaubwirdigkeit des Sachvortrages deutlich abgezei chnet, weshalb aus Effizienzgrinden
darauf habe verzichtet werden kdnnen, auf weitere Umstande wie die Ausreise einzugehen.
Zu den Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers zu seiner Verhaftung und Folter nahm das
BFM in der Vernehmlassung nicht Stellung.

E. 44

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustéandige Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Sieist jedoch nur in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet,
als man dies verniinftigerwei se von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet
seine Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Parteien, an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft
insbesondere Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die er besser kennt
als die Behorden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 m.w.H.). Art. 8
AsylG konkretisiert diese Mitwirkungspflicht fir das Asylverfahren.

E. 441

Das Bundesverwaltungsgericht stellt erstens fest, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers
bezuglich seiner Arbeit als Nachtwéchter bei einer Muhle glaubhaft sind. Die
diesbeziiglichen Einwénde des BFM Uberzeugen nicht. Insbesondereist das BFM bei der
Beurteilung der Plausibilitét der Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu fest von den
Bedingungen in der Schweiz ausgegangen und hat die Umstande und die Situation in
Tschetschenien zu wenig berticksichtigt. So ist es entgegen der Annahme des BFM



plausibel, dass es in Tschetschenien Sinn machen kann, ein Gebaude bewachen zu lassen,
auch wenn die Bewachung nicht genau strukturiert ist und die Wachter weder speziell
ausgerustet und bewaffnet noch in Notfallszenarien geschult sind. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass die Muhle dem Vater eines Schulkollegen des Beschwerdefihrers
gehdrte und der Beschwerdefihrer die Arbeit Gber diesen Schulkollegen bekam, was darauf
schliessen 18sst, dass die Mihle bewusst nicht professionell bewacht wurde (A14 F7). Die
(angeblichen) Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefuhrers beziiglich den
Lichtverhaltnissen bei der Muhle und der Frage, ob die M Uihle abgeschlossen gewesen sei
oder nicht, lassen nicht ohne Weiteres auf die Unglaubhaftigkeit der Aussagen schliessen.
Einerseits sind diese Widerspriiche nicht so klar, wie das BFM dies darstellt, und
andererseits handelt es sich dabei nicht um wesentliche Sachverhaltselemente. Schliesslich
aussert sich der BeschwerdefUhrer insgesamt ziemlich detailliert zu seiner Arbeit in der
Mhle, zum Beispiel wenn er angibt, die Arbeiter hdtten bis um 18 Uhr gearbeitet, dem
Zeitpunkt an dem er und sein Freund ihre Bewachung begonnen hétten, aber manchmal
auch langer (A14 F17), oder wenn er den Standort des Wachzimmers beschreibt (A14 F35).
Insgesamt ist damit festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer seine Arbeit als Nachwéchter
in der Muhle glaubhaft machen konnte.

E.44.2

Zweitens vermogen die Grunde, aus denen das BFM den Besuch des béartigen Mannes al's
unglaubhaft beurteilt, nicht zu Gberzeugen. Der Beschwerdeflhrer kann nachvollziehbar
darlegen, wieso weder er noch sein Freund die Behorden Gber den Besuch des bartigen
Mannes informiert haben: Esist plausibel, dass der Beschwerdefiihrer Angst davor hatte,
von den Sicherheitsbehdrden selber der Unterstiitzung des Terrorismus verdachtigt,
verhaftet und gefoltert zu werden. Dass die Bevolkerung Tschetscheniens grundsétzlich den
Sicherheitskréften gegentber misstrauisch sei, durfte zutreffen (vgl. Mirjam Grob,

Schwei zerische FlUchtlingshilfe (Hrsg.), Nordkaukasus. Sicherheits- und
Menschenrechtslage, Tschetschenien, Dagestan und Inguschetien, S. 2f., 5, 7 f. und 10 f.,
und Marty Dick, Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region,
Bericht fur die Parlamentarische Versammlung des Europarates, 4. Juni 2010, S. 2). Hinzu
kommt, dass der BeschwerdefUhrer selber von zwei friheren Vorféllen mit den
Sicherheitsbehtrden berichtet, bei denen er geschlagen worden sei, und geltend macht, er
traue deshalb den Behorden nicht. Die Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen wird vom BFM in
der angefochtenen Verflgung nicht in Zweifel gezogen, und auch fir das
Bundesverwaltungsgericht bestehen keine Grinde, daran zu zweifeln. Zudem macht der
Beschwerdefihrer durchaus nachvollziehbare Angaben dazu, wie der Mann das Wachhaus
finden konnte. Diesbezliglich kann von ihm tatsachlich nicht erwartet werden, dass er
detailliert Gber die Handlungen und Gedankengénge einer anderen Person, des bartigen
Mannes, Auskunft geben kann. Seine Angaben dazu, wo sich das Wachzimmer befunden
habe, sind insofern as gentigend zu betrachten, zumal der Fernseher in Betrieb gewesen sel
und mithin akustische und optische Hinwei se bestanden haben. Dass esin jener Nacht
dunkel gewesen sei und man nichts oder kaum etwas gesehen hat (angefochtene Verfligung
S. 4) ist eine Annahme des Entscheiders; vom BeschwerdefUhrer wurde nie behauptet, es
sel dunkel gewesen beziehungsweise es habe auf dem Areal der Mihle keine Aussenlichter
gegeben. Schliesslich ist ohne Welteres nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer nicht
wusste, was sein Freund alles einkaufte. Der Beschwerdefihrer gibt schliesslich insgesamt
ziemlich ausfuhrlich auf die Fragen beztglich des Besuches des bértigen Mannes Auskunft,
so dass ihm nicht vorgeworfen werden kann, seine Vorbringen seien zu wenig substantiiert.



Dievom BFM in der angefochtenen Verfiigung vorgebrachten Griinde gentigen damit
nicht, um die Aussagen des Beschwerdefihrers bezliglich des Besuchs des béartigen Mannes
als unglaubhaft zu beurteilen. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass das Vorbringen bereits al's
glaubhaft gemacht anzusehen ist. Eswird Aufgabe des BFM sein, durch weitere
Abklarungen und eine erganzende Befragung des Beschwerdeftihrers die Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens umfassend zu prufen. Dabel ist insbesondere auch abzukl&ren, ob sich
dieses Vorbringen in den lokalen Kontext von Widerstandskdmpfern einbetten |&sst oder
nicht.

E.4.43

Drittens kann nach den ausfuhrlichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seiner
Festnahme und Folter auf Beschwerdeebene nicht mehr gesagt werden, dass er die
Vorbringen unsubstantiiert geschildert habe. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
schliessen in nachvollziehbarer Weise an seine Aussagen in der Anhdrung (A14 F79 ff.) an.
Auch ist aufgrund des Protokolls der Anhorung nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer von einer schlechten Atmosphére in der Befragung spricht. So
unterbricht der Befrager den Beschwerdeflhrer beispielsweise zweimal in seiner frelen
Rede (A14 F4 und F80). Auch zeigt sich der Befrager von einem friihen Zeitpunkt der
Anhorung an ungewohnlich kritisch gegeniiber den Aussagen des Beschwerdefiihrers (A14
F15, F31, F35ff., F44 f., F77f.). Unter diesen Umsténden ist nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdefuhrer nicht aufgefordert flhlte, ausfuhrlich zu berichten. Deshalb und aufgrund
ihrer Detailliertheit konnen die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers auf Beschwerdeebene
nicht ohne Welteres als nachgeschoben und damit unglaubhaft beurteilt werden. Das BFM
aussert sich in der Vernehmlassung trotz Aufforderung des Bundesverwaltungsgericht nicht
zu diesen Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers, ausser dass es moniert, eswerde in der
Beschwerdefihrer neu behauptet, "dass die MUhle stark beleuchtet gewesen sei” - die
Formulierung in der Beschwerdeschrift lautet: "an der Mihle selbst war eine starke Lampe”
-, was unglaubhaft sei, daer diesin der Anhorung nicht gesagt habe. Andererseits macht der
Beschwerdefuhrer tatséchlich - wie das BFM in der angefochtenen Verfligung ausfuhrt -
Aussagen beziiglich der zwei Festnahmen, die eventuell als widersprichlich zu werten sind.
Diese machen jedoch nicht ohne Weiteres das ganze V orbringen des BeschwerdefUhrers
unglaubhaft. Damit sind auch beziglich der Glaubhaftigkeit der Festnahmen und Folter
weitere Abkl&rungen zu treffen. Es wird Aufgabe des BFM sein, den diesbeziiglichen
Sachverhalt in einer erganzenden Anhorung genauer abzuklaren.

E.444

Die Aussage in der angefochtenen Verfligung, der Beschwerdefthrer habe keine Angaben
zu seinem Freund, mit welchem er die M Uihle des Nachts bewacht habe, machen konnen,
trifft nicht zu. Der Beschwerdefthrer nennt immerhin dessen vollsténdigen Namen und
kennt sein Geburtsdatum auf zwei Tage genau (A14 F11). Zudem wird er lediglich danach
gefragt, was sein Freund heute mache, worauf er antwortet, dass er dies nicht wisse (A14
F67). Weitere Fragen zu seinem Freund und Mitbewacher wurden ihm nicht gestellt.

E.4.45

Insgesamt ist festzustellen, dass das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt hat. Es hat die Unglaubhaftigkeit der Aussagen teilweise zu
Unrecht und teilweise vorschnell angenommen und damit den Sachverhalt unrichtig und
unvollsténdig festgestellt. Insbesondere beziiglich der Festnahmen und der Folter des



Beschwerdefiihrers sind zusétzliche Abkl&arungen zu treffen. Die angefochtene Verfigung
ist deshalb zu kassieren und die Sache zur vollstandigen und korrekten Feststellung des
Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen. Das BFM hat
insbesondere eine ergénzende Anhorung des Beschwerdef Uihrers durchzufiihren. Dabei
muss dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben werden, sich ausfihrlich zu seinen
Vorbringen beztglich der Festnahmen und der erlittenen Folter zu ussern. Die Anhérung
ist durch einen anderen Befrager durchzufiihren als die erste und hat in eéinem reinen
Ménnerteam stattzufinden, da nicht ausgeschl ossen werden kann, dass der
Beschwerdefuhrer auch sexuell gefoltert wurde. Zudem wird empfohlen, dass die Anhérung
auf Tschetschenisch durchgefiihrt wird, wobei allerdings in Ubereinstimmung mit der
Einschétzung des BFM davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer - aufgrund seiner
eigenen Angaben und in Anbetracht seines Wirtschaftsstudium - Uber gute
Russischkenntnisse verfiigt. (Die Befragung zur Person fand auf Russisch statt; die
Befragungssprache der Anhorung geht aus dem betreffenden Protokoll nicht hervor -
gemass Behauptung des Beschwerdefiihrers erfolgte sie auf Tschetschenisch, Gbersetzt vom
einen Dolmetscher ins Russische und von einem anderen ins Deutsche; gemass
BFM-Vernehmlassung fungierte die gleiche Dolmetscherin wie bei der Befragung zur
Person und die Befragung fand auf Russisch statt.) Schliesslich hat das BFM weitere
Abklarungen zur Glaubhaftigkeit der V orbringen beziiglich des Besuchs des bartigen
Mannes vorzunehmen, bevor es die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers
und allenfalls deren Asylrelevanz umfassend neu beurteilt. 5.1 Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). 5.2
Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



