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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungs-gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme gemass Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden ab, weil ihre Vorbringen
weder den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft noch denjenigen
an das Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhaltsim Sinn von Art. 7 AsylG zu
geniigen vermochten.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorweg der bekannte Sachverhalt erneut dargelegt. Die zweite
Verfligung der Vorinstanz in derselben Sache unterscheide sich kaum von derjenigen vom
28. Mai 2009; es scheine, dass die Ausfihrungen in der ersten Beschwerde vom 27. Juni
2009 sowiein der Stellungnahme vom 26. April 2010 von der Vorinstanz bei der
Wirdigung des Sachverhalts nicht berlicksichtigt worden seien.

E.421

Die Beschwerdeflihrenden hétten sich in der Heimatregion einen "kleinen Wohlstand”
erarbeitet, weshalb es fur sie besonders schwierig gewesen sei, sich zur Flucht zu
entscheiden und ihr wirtschaftlich erfreuliches Leben aufzugeben. Sie hétten zudem einen
Monat in Mazedonien gelebt, um den dauernden Diskriminierungen zu entgehen, hétten
jedoch Haus und Geschéfte nicht aufgeben wollen und seien daher zuriickgekehrt. Zudem
hétten sie gehofft, dass sich die Situation bessern wirde und sie durch die wiederholten
Geldzahlungen eines Tages in Ruhe gelassen wirden. Sie hétten in Westeuropa kein
besseres L eben, sondern Schutz vor Bedrohung an Leib und Leben gesucht. Ihr Haus sei
nach wie vor intakt und es lebten Familienangehorige "mehr oder weniger unbehelligt” in
Kosovo. Die Verfolgung und massive Bedrohung und Benachteiligung habe sich personlich
gegen den Beschwerdefihrer 1 und seine Familie gerichtet, zumal ihnen das Einreichen der
Strafanzeige gegen die Einbrecher von 1999 zum Vorwurf gemacht worden und sie so zu
deren Rlckzug hétten gebracht werden sollen.

E.4.22

Der aktenkundige Zeitungsartikel gebe den Vorfall vom (...) 1999 wieder und beziehe sich
zweifellos auf dieses von den Beschwerdef ihrenden geschilderte Ereignis; auch héatten
beide Ehepartner das Datum benennen kénnen. Dass der Name des Beschwerdefihrers 1
nicht genau Ubereinstimme, sei auf Deklinationsformen der albanischen Sprache
zuriickzufdhren.



E.4.23

Der Beschwerdefuhrer 1 habe den Kommandanten der UCK (Ushtria Clirimtare e Kosovés,
Befreiungsarmee des K osovo) gekannt und deshalb den Uberfall von 1999 diesem - sowie
der KFOR (Kosovo Force, Kosovo-Truppe) und der UNMIK (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo, Interimsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im
Kosovo) -, nicht aber der Polizei gemeldet. Aufgrund der Beschreibung des
Beschwerdefiihrers 1 habe die UCK die Téter eruieren kénnen und diese zur Polizei
gebracht.

E.424

Sodann habe die Vorinstanz nicht zur Kenntnis genommen, dass die Beschwerdef ihrenden
im Rahmen des rechtlichen Gehors am 26. April 2010 mitgeteilt hétten, dass der Vater des
Beschwerdefthrers 1 am (...) 2010 gestorben sei. Damit sei die Situation fir dessen Mutter
sehr schwierig geworden; ihre Unterstiitzung durch die Angehdrigen (im Kosovo oder im
Ausland) sei auf die Dauer nicht mdglich; auch die Beschwerdefihrenden kdnnten nicht auf
solche Hilfe zahlen.

E.4.25

Hinsichtlich des sexuellen Ubergriffs, den der Beschwerdefiinrer 1 erlebt habe und der im
Rahmen der Botschaftsabkléarung nicht bestétigt worden sei, sei anzufiihren, dass der
Beschwerdefiihrer 1 dartiber aus Scham mit niemandem, nicht einmal mit seiner Ehefrau,
richtig habe sprechen konnen. Es sei in diesem Zusammenhang bedenklich, dass das BFM
nun offenbar ohne weiteres die Befragungsprotokolle der Schweizerischen Vertretung zur
Abkléarung tberwiesen habe. Die Familienangehorigen hatten ihm denn auch vom Besuch
von Botschaftsmitarbeitern erzéhlt und ihm auch von "komischen Fragen" zu einem
Erlebnis berichtet; sicher sei damit der sexuelle Ubergriff gemeint gewesen, von dem die
Familie nie etwas erfahren habe.

E.4.26

Sodann habe die einseitige Anerkennung der Unabhangigkeit des Kosovo in Serbien
harsche Reaktionen ausgel 0st, was in Kosovo wiederum zu vermehrt nationalistischen,
antiserbischen Tendenzen gefiihrt habe. Die Beschwerdeftihrenden, die kosovo-albanische
Téater angezeigt hatten, hdtten daher nun wohl noch mit mehr Bedrohungen und
Diskriminierungen zu rechnen.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich in Wirdigung der gesamten Aktenlage im
Wesentlichen den Schlussfolgerungen der Vorinstanz an:

E.51

So ist hinsichtlich des geltend gemachten Uberfalls vom (...) 1999 festzustellen, dass sich
die protokollierten Angaben der BeschwerdefUhrenden nicht mit den Ausfihrungen in den
dazu eingereichten Zeitungsartikeln decken. Sie haben erklart, der Uberfall habe am (...)
1999 stattgefunden. Sie hétten die maskierten Téater beschreiben konnen, was schliesslich zu
deren Festnahme gefiihrt habe. Geméass den beiden Zeitungsartikeln sollen diese Téter
jedoch von einer Polizeipatrouille auf ihrem néchtlichen Raubzug auf frischer Tat - mithin
unabhangig von allfalligen Personenbeschreibungen - erwischt worden sein. Ausserdem ist
nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefiihrer mehrere maskierte Téater hinreichend
("ziemlich gut", vgl. Protokoll Bundesamt betreffend Beschwerdefiihrer 1 S. 7 F. 57) hétten



beschreiben kdnnen, so dass dadurch eine Identifikation hétte mdglich sein sollen. Zu Recht
hat die Vorinstanz zudem festgestellt, dass der in den Zeitungsartikeln jewells genannte
Name nicht eindeutig mit dem des Beschwerdefihrers 1 tibereinstimmt. Sodann hat der
Beschwerdeftihrer 1 einmal von (...), dann von (...) bis(...) Téern gesprochen (vgl.
Protokoll EVZ S. 5, Protokoll Bundesamt S. 6, je betreffend Beschwerdefuhrer 1). Im
Zeitungsartikel vom (...) 1999 ist jedoch von (...) maskierten Leuten, im Artikel vom (...)
1999 dann von (...) maskierten Personen die Rede, welche - unter anderem - einen "(...)" zu
Hause Uberfallen und beraubt haben sollen. Im Artikel vom (...) 1999 wird zudem
ausgefiihrt, der Uberfall sei "in der Nacht von Dienstag” erfolgt; der (...) 1999 war ein
Freitag, womit der Uberfall nicht wie von den Beschwerdefiihrenden behauptet am (...),
sondern am (...) 1999 stattgefunden haben muisste. Schliesslich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefthrer 1 den Vorfall einmal auf den (...) 1999 (vgl. Protokoll EVZ S. 5), spater
auf das Jahr 2001 oder 2000/2001 (vgl. Protokoll Bundesamt S. 6 und 8) datiert hat.
Insgesamt ist aufgrund dieser Ausfiihrungen zu schliessen, dass sich die eingereichten
Zeitungsartikel nicht auf den Beschwerdefiihrer 1 und seine Familie beziehen. An dieser
Feststellung vermogen die Einwendungen in der Beschwerde - der Name sei nur anders
dekliniert, die Daten seien von den Beschwerdefiihrenden Ubereinstimmend genannt
worden - nichts zu éndern.

E.5.2

Im Botschaftsbericht vom 26. Februar 2010 wird zwar berichtet, es habe nach dem Krieg
einen Uberfall durch (...) bewaffnete Manner im Haus der Familie der
Beschwerdefiihrenden gegeben. Die diesbeztiglichen Ausklinfte stammen jedoch einerseits
von engsten Familienange-horigen (Eltern) des Beschwerdefiihrens 1; andererseits konnte
das Datum des Uberfalls (1999 oder 2000) jedenfalls nicht bestétigt werden. Vielmehr wird
aufgrund der Botschaftsauskunft eine weitere Ungereimtheit ersichtlich: So hat der
Beschwerdefiihrer 1 angegeben, er habe den besagten Vorfall den Behorden zur Anzeige
gebracht; demgegenuber hat der Vater des Beschwerdefiihrers seinerseits berichtet, er habe
diesen Vorfall gemeldet. Im Ubrigen hat die Vorinstanz diesem Ereignis - ungeachtet der
Frage der Glaubhaftigkeit - zu Recht die asylrechtliche Relevanz abgesprochen, da der
Vorfall im Zeitpunkt der Ausreise bereits Gber sechs Jahre zurtickgelegen wére.

E.53

Aufgrund des Ergebnisses der Abklarungen vor Ort ist als glaubhaft zu beurteilen, dassdie
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Ethnie im Alltag verschiedenen Nachteilen und
Behelligungen durch Drittpersonen ausgesetzt gewesen sind. Diese Vorbringen erweisen
sich jedoch, wie durch die Vorinstanz zutreffend feststellt, als fllchtlingsrechtlich nicht
relevant. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustandigen
Behorden im Kosovo im Rahmen ihrer Moglichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und
Ubergriffe durch Privatpersonen vor. Das Gericht geht ausserdem davon aus, dass auch
Angehorige ethnischer Minderheiten im Kosovo die Moglichkeit haben, sich an die
Behdrden zu wenden und diese um Schutz vor - auch ethnisch motivierten - Ubergriffen
Dritter zu ersuchen (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7, Urteil D 3531/2011 vom 22. November
2011 E. 4.3). Der generelle Schutzwille und die grundsétzliche Schutzfahigkeit der zu-
standigen Sicherheitskrafte sind auch beziglich strafrechtlich relevanter Ubergriffe auf
Angehorige ethnischer Minderheiten gegeben. Unter diesem Blickwinkel ist auch der
angeblich einige Wochen vor der Ausreise erlebte Ubergriff zu beurteilen, weshalb dieser
fr sich ebenfalls nicht zur Bgahung der Flichtlingsel genschaft fiihren kdnnte.



E.54

Auf die Ubrigen Beschwerdevorbringen zum Asylpunkt ist nicht weiter einzugehen, weil sie
nicht geeignet sind, an diesen Feststellungen etwas zu andern.

E.55

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht in Wirdigung aller
massgebenden Sachverhaltselemente zum Schluss, dass die Vorbringen nicht geeignet sind,
die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Nonrefoulements nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Kosovo ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in Kosovo
oder aus der Tatsache, dass dort Angehérige ethnischer Minderheiten in verschiedener
Hinsicht Diskriminierungen - so auch von privater Seite - ausgesetzt sind, lasst sich noch
kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung herleiten. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, die Sicherheitslage habe sich in
den letzten Jahren gebessert und sei vielerorts seit langem stabil. Die Verbesserungen im
interethni schen Zusammenl eben hétten vor allem fir albanischsprachige Roma, Ashkali
und Agypter positive Auswirkungen. Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung
fur albanischsprachige Roma, allein aufgrund der Ethnie kénne mit Ausnahme einiger
Dorfer beziehungsweise Gemeinden ausgeschl ossen werden. Zudem sei fir diese Ethnien
die Bewegungsfreiheit grundsétzlich in ganz Kosovo gegeben und auch der Zugang zu den
medi zinischen und sozialen Strukturen sei grundsétzlich gewahrleistet.

E. 743

In der Beschwerde wird demgegentiber pauschal geltend gemacht, die fehlende Sicherheit
und der fehlende Schutz der ethnischen Minderheiten in Kosovo spreche gegen die
Zumutbarkeit einer Ruckfuhrung nach Kosovo. Zudem sei es als Angehorige einer
ethnischen Minderheit in Kosovo nicht moglich, dort ein menschenwirdiges Leben zu
fdhren.

E. 744

In Kosovo herrscht im jetzigen Zeitpunkt nicht eine generell unsichere, von bewaffneten
Konflikten oder jederzeit drohenden Unruhen geprégte Lage, aufgrund derer die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr unweigerlich einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt wirden. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen weite



Teile der ansassigen Bevdlkerung betroffen sind, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im
Sinnvon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E. 745

Die Beschwerdefiihrenden gehdren der Minderheit der albanischsprachigen Roma an.
Kosovo hat den Willen und die Fahigkeit, die ethnischen Minderheiten zu schitzen; diese
sind denn auch keiner systematischen Verfolgungen ausgesetzt. Das Land hat sich zu
umfassenden Sicherheitsgarantien verpflichtet und verzichtet keineswegs auf die
Strafverfolgung von Personen, die sich vorwerfbare Handlungen gegen Angehdrige von
Minderheiten zuschulden kommen lassen (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet deshalb den Vollzug der Wegweisung von Angehdrigen
von Roma nach Kosovo al's grundsétzlich zumutbar, wenn verschiedene
Reintegrationskriterien (wie berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,

ausrei chende wirtschaftliche L ebensgrundlage und Beziehungsnetz in Kosovo) gegeben
sind (vgl. dazu auch die frihere Praxisin BV GE 2007/10, m.w.H.). Geméss eigenen
Angaben haben sich Beschwerdefihrerenden einen gewissen Wohlstand erarbeitet. Der
Beschwerdefihrer 1ist (...) und kann berufliche Erfahrungen als Unternehmer vorweisen;
so hat er unter anderem eine (...) und ein (...) betrieben. Die Beschwerdeflihrenden besitzen
inB. ein nach wie vor intaktes Haus, wo heute, nach dem Tod des V aters des
Beschwerdefuhrers 1 noch dessen Mutter lebt. Die BeschwerdefUhrerin 2 hat einen Bruder
inB. , ene Schwester in D. und eine Schwester in E. . Beide haben
weltere Geschwister und Verwandte in verschiedenen europaischen Staaten; eine Schwester
der Beschwerdefuihrerin 2 lebt in F. . Esist den Beschwerdefuhrenden daher - im
Bedarfsfall mit anfanglicher Hilfe der Familienangehorigen - zumutbar in ihren Heimatstaat
und inihr Hausin B. zurickzukehren, zumal im Rahmen der Ruckkehrhilfe
zusétzliche finanzielle Untersttitzungsmaglichkeiten bestehen. Die Heimkehr erscheint auch
unter dem gesundheitlichen Aspekt zumutbar, konnte doch die (...)erkrankung des
Beschwerdefiihrers gemass seinen Angaben in Pristina behandelt werden und hat er doch
die medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten dort selber als gut bezeichnet (vgl. Protokoll
Bundesamt S. 10).

E. 746

Die Beschwerdefiihrenden sind in B. , einer grossen Stadt des heutigen Staates
Kosovo, wohnhaft und sind kosovarische Staatsangehdrige. Da Serbien die Republik
Kosovo nicht als Staat anerkennt und damit die Staatsangehdrigen K osovos grundsétzlich
als serbische Staatsangehorige betrachtet, besitzen die Beschwerdeflihrenden gemass dem
Gesetz (Nr. 135/04) vom 21. Dezember 2004 zudem die serbische Staatsangehorigkeit;
davon gehen offensichtlich auch die Beschwerdef ihrenden selber aus, haben sie sich doch
bei den Befragungen jeweils als " serbische Staatsangehorige” bezeichnet. Bel dieser
Sachlage kénnten sie sich demnach grundsétzlich auch in Serbien niederlassen.

E. 747

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung unter Verweis auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auch as zumutbar.

E.75



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem die Voraussetzungen fur die Gewahrung
der nachgesuchten unentgeltlichen Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gegeben sind,
ist in Gutheissung dieses Gesuchs auf eine K ostenauflage zu verzichten. (Dispositiv nachste
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



