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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefuhrer ist as
Verflgungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 VwVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt.

E.21
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.3

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.41

Mit der Umsetzung des Dublin-Assoziierungsabkommen verpflichtet sich die Schweiz, die
Dublin-11-VO anzuwenden. Diese enthélt die Kriteri-en, um denjenigen Dublin-Staat zu
bestimmen, der zustandig ist, ein Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufihren.



E.42

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch prifen, auch wenn sie
nach den in dieser Verordnung vorgesehenen Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist,
um ihren Verpflichtungen aus dem nationalen und internationalen Recht nachzukommen.
Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer
an-deren Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Zu den Verpflichtungen der Schweiz aus internationalem Recht gehort
insbesondere das Nonrefoulement-Gebot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechts-stellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 EMRK und Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).

E.51

Gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann angesichts der ihm
vorliegenden Informationen zur allgemeinen Situation von Asylsuchenden in Maltadie
Vermutung, dieses Land beachte die den betroffenen Personen im gemeinsamen
Européischen Asylsystem zustehenden Grundrechte in angemessener Weise, nicht ohne
Weiteres aufrechterhalten werden. Damit ist zwar noch nicht gesagt, dass die festgestellten
Mangel fur Asylsuchende generell die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung in Maltamit sich bringen. Im Einzelfall ist jedoch zu prifen, ob die betroffene
Person einer Kategorie zuzurechnen ist, die aufgrund ihrer spezifischen Verletzlichkeit bei
einer Uberstellung nach Malta Gefahr laufen, wegen der dortigen Defizite im Asylverfahren
und in den Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden (vgl.
BVGE 2012/27 E. 7.4). Die Risiken einer Uberstellung sind demnach sorgfaltig und
individuell zu prufen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3457/2012 vom
24. Oktober 2012 S. 7 ff.).

E.5.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass einer Uberstellung des Beschwerdefiinrers nach
Maltaweder volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz noch humanitére Grinde
entgegenstehen, weshalb die Souverénitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung)
nicht zur Anwendung gelangt und folglich das BFM zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Eine Auseinandersetzung mit
den weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene ertibrigt sich, weil diese nicht geeignet sind,
Zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.

E.6.1

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder
darauf nicht eintritt, in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an. Da der Beschwerdeflihrer weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfugt (vgl. BVGE 2009/50 E. 9), ist
die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.6.2

Im Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, bei dem es
sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, besteht systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber



die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). Eine entsprechende Prifung hat,
soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
stattzufinden (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.3 und E. 10.2). Die Vorinstanz hat in diesem
Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Malta zu Recht als zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet.

E.7
Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Mit dem Direktentscheid in der Hauptsache werden die Verfahrensantrage (Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung, Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses) hinféllig.

E.82

Dasich die Beschwerde als aussichtslos erweist, ist der Antrag auf Erlass der
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen. Die Kosten des Verfahrensin der
Hohe von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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