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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die BeschwerdefUihrerenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebungen beziehungsweise Anderungen. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG).

E.13
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.14
Aufgrund des engen personlichen respektive sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Griinden werden die vier Beschwerdeverfahren vereinigt und tber

die - im Wesentlichen identisch begriindeten - Rechtsmittel in einem einzigen Urteil
befunden.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.3.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM schadet nicht (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfthrt. Ist eine solche Anhérung im Ausland nicht moglich, ist die
asylsuchende Person geméss Art. 10 Abs. 2 AsylV 1 aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten (vgl. zum Ablauf des erstinstanzlichen Ausland-Asylverfahrens
BVGE 2007/30 E. 5).

E.33

In Ziff. | des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 (Dringliche Anderung des
Bundesgesetzes, mit Wirkung vom 29. September 2012 bis zum 28. September 2015, AS
2012 5359) wurde Art. 20 AsylG - betreffend Asylgesuch aus dem Ausland und
Einreisebewilligung - aufgehoben. Gemass Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes (Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012) gilt jedoch die alte
Fassung von Art 20 AsylG weiterhin fir digjenigen Auslandgesuche, die vor dem
Inkrafttreten der dringlichen Anderungen gestellt worden sind; dies trifft vorliegend zu,
weshalb die Beschwerden vor dem Hintergrund von Art. 20 AsylG zu prifen und zu
beurteilen sind.

E.34

Wird von Angehorigen von Flichtlingen im Ausland eine konkrete Gefahrdung geltend
gemacht, geht die Prifung deren originérer Flichtlingseigenschaft (nach Art. 3 AsylG)
derjenigen eines Anspruchs auf Nachzug von Familienangehorigen anerkannter Flichtlinge
(gestutzt auf Art. 51 AsylG) vor (vgl. Art. 37 AsylV 1). Die Frage, ob allenfallsdie

V oraussetzungen eines derivativen Einbezugs von Angehdrigen im Sinn eines
Familiennachzugs gemass Art. 51 AsylG erflllt sind, kann mithin erst dann einer Priifung
unterzogen werden, wenn zuvor festgestellt wurde, dass die einzubeziehende Person die
Flichtlingseigenschaft nicht selbststandig nach Art. 3 AsylG erflillt (vgl. BVGE 2007/19).
Demnach ist im Folgenden praxisgemass zunéchst zu prufen, ob den Beschwerdefiihrenden



gemass den Kriterien von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreise in die Schweiz zu
bewilligenist.

E.4

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG ist
die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst
im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling und die Asylgewahrung, oder aber wenn
fUr die Dauer der ndheren Abklarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.2). Nach Art. 52 AsylG kann einer Person, diesichim
Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn esihr zugemutet werden kann, sichin
einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen. Bel der Anwendung von Art. 52 AsylG ist
in einer Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint,
dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung
erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). Bel dieser
Beurteilung sind namentlich die personliche Beziehung zur Schweiz, die M6glichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Qualitét allfalliger Beziehungen zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Damit Art. 52 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss as
Grundvoraussetzung eine Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG vorliegen (vgl. BVGE
2011/10E. 3.3).

E.51

Das BFM fihrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigungen im wesentlichen
Folgendes aus:

E.511

Hinsichtlich der geltend gemachten Schwierigkeiten mit der Al Shabab ergdben sich einige
Unglaubhaftigkeitsindizien; namentlich sei unrealistisch, dass es die Al Shabab bei
konkreter Verfolgungsabsicht damit belassen hétte, die Familienmitglieder Giber Monate zu
bedrohen. Auch hétte die extremistische Miliz diesfalls kaum die angeblich abgelehnte
Zwangsheirat ohne weiteres hingenommen; dies gelte umso mehr, als die angebliche

Ehefrau von E. von Keniawieder in den Heimatstaat zurtickgekehrt sei, was sie
kaum getan hétte, wenn sie in Somalia tatséchlich verfolgt gewesen wére. Schliesslich falle
auf, dassE. bei seinen Befragungen seine angebliche Lebenspartnerin mit keinem

Wort erwahnt habe. Ungeachtet dessen konnten die Beschwerdeftihrenden mit ihren
Ausfuhrungen nicht dartun, inwiefern ihnen im heutigen Zeitpunkt individuell gegen sie
gerichtete Verfolgungsmassnahmen im Sinn von Art. 3 AsylG drohen wiirden; den
Bedrohungssituationen, wie sie von ihnen geschildert wirden, sei die gesamte somalische
Bevdlkerung ausgesetzt. Insgesamt sei nicht vom Bestehen eines ernsthaften
Verfolgungsinteresses der Al Shabab auszugehen, dies umso weniger, nachdem diese in den
vergangenen Monaten aus verschiedenen Gebieten Somalias vertrieben worden sei, was die
unmittel bare Bedrohungsgefahr weiter verringert haben dirfte.

E.51.2



Bezuglich einer alfalligen Familienzusammenfuhrung im Sinn von Art. 51 Abs. 1 AsylG
sei hinsichtlich der Ehefrau festzuhalten, dass die in Art. 51 Abs. 4 AsylG genannte
Konkretisierung, ndmlich die Voraussetzung der Trennung durch Flucht, vorliegend nicht
gegeben sei, zumal die angebliche Ehe erst im September 2010 geschl ossen worden wéare
und der als Fltchtling anerkannte Ehemann sich im Verlauf seines Asylverfahrens als ledig
bezeichnet habe. Hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdefiihrenden - Mutter und zwel
Geschwister desin der Schweiz als Fluchtling anerkannten E. - sal festzuhalten,
dass das geméss Art. 51 Abs. 2 AsylG fir einen alfalligen Familiennachzug erforderliche
besondere Abhéngigkeitsverhdtnis nicht bejaht werden konne, weshalb auch hier die
Voraussetzungen fur eine Familienzusammenfihrung nicht erfillt seien.

E.5.2

In den Beschwerden wird festgehalten, die haufigen Drohungen und Ubergriffe der Al
Shabab selen in erster Linie mit dem Ziel erfolgt, den Aufenthaltsort desin der Schweiz
lebenden Familienangehdrigen und dessen Bruders zu erfahren. Die Beschwerdefihrerin 4
sel nach der Eheschliessung in Kenia und der Riickkehr des Ehemannes in die Schweiz nur
deswegen nach Somalia zurlickgekehrt, weil sie als alleinstehende Mutter in Keniain eine
katastrophal e Situation geraten wére und sie beflrchtet habe, das Kind wirde dort sterben.
In Somalia habe sie wenigstens auf Hilfe ihrer Familienangehorigen zéhlen kdnnen. Daraus
bereits auf fehlende erlittene und weiterhin drohende konkrete Nachteile zu schliessen, sei
jedoch nicht statthaft. Die Bedrohungssituation durch die Al Shabab dauere unvermindert
an, indem diese die Beschwerdefiihrenden weiterhin mit dem Tod bedrohe, sollte sie nicht
die verlangten Auskiinfte erhalten. Damit manifestiere die Al Shabab nach wie vor ein
konkretes Verfolgungsinteresse an den Beschwerdefihrenden. Die Beschwerdefuhrenden
konnten sich dagegen nicht schiitzen. Ein Wegzug an einen von der Al Shabab nicht
erreichbaren Ort in Somalia, etwaim Norden des Landes, sei nicht mdglich, zumal sie dort
Uber keinerlei Lebensgrundlage verfugen und in eine existenzbedrohende L age geraten
wrden. Zudem sei die Gefahr zu gross, unterwegs von der Al Shabab entdeckt und
angegriffen zu werden. Insgesamt mussten die BeschwerdefUhrenden bel einem weliteren
Verbleib in Somalia mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen.

E.6.1

Mit Bezug auf die Beschwerdeftihrerin 4 und ihr Kind stellt das Bundesverwaltungsgericht
nach Durchsicht der V orakten Folgendes fest:

E.6.2

Das BFM weist zu Recht darauf hin, dass ihr angeblicher Ehemann E. seinen
Zivilstand bel seinen drei Befragungen stets mit "ledig" angegeben und die angebliche
Lebenspartnerin - trotz vieler vertiefender Nachfragen zum konkreten familidren Umfeld -
mit keinem Wort erwéahnt hat (vgl. Anhoérungsprotokolle vom 25. August 2008 [insbes. S. 2
und 4], vom 12. Mai 2009 [insbes. S. 3 ff. und S. 13 f.]) und vom 18. September 2009
[insbes. S. 51.]). Diesl&sst sich im somalischen Kontext schwerlich mit der Behauptung der
Beschwerdefuhrerin 4 in Einklang bringen, sie habe schon vor der Ausreise von E.

eine Liebesbeziehung zu diesem unterhalten (vgl. Asylgesuch S. 2).

E.6.3

Die fir die Beschwerdefuihrerin 4 eingerei chte Eheschliessungsurkunde sowie der
Passauszug sind Fotokopien schlechter Qualitét, die grundsétzlich jede



Verfa schungsmoglichkeit eréffnen. Die Dokumente weisen Unterschriften auf, die weder
untereinander noch mit derjenigen auf der Vollmacht des Rechtsvertreters tibereinstimmen.
Zudem sticht bei der Kopie ihres Reisepasses ins Auge, dass dieses Dokument aufféllig
gerastert (gepixelt) ist, die Unterschrift dieses optische Merkmal jedoch nicht aufweist -
offensichtlich wurde das zuvor kopierte (respektive eingescannte) Dokument nachtréglich
unterzeichnet.

E.6.4

Fir das Kind der Beschwerdefthrerin 4 und von E. sind keinerlei Unterlagen
(Geburtsurkunde oder @nliches Dokument) zu den Akten gereicht worden. Entgegen der
wiederholten Anktindigung des Rechtsvertreters (vgl. Eingaben an das BFM vom 5.
Oktober 2011 und 7. August 2012) wurde nicht einmal der Name dieses Kindes
aktenkundig gemacht. Letztlich steht nicht einmal fest, ob die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, sie sel schwanger und habe ein Kind zur Welt gebracht, tberhaupt
zutrifft. Die Bewilligung der Einreise die Schweiz ist unter den gegebenen Umstanden
schon deshalb nicht méglich, well nicht klar ist, auf welchen Namen sie auszustellen wére.

E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mehrere Indizien deutlich gegen die behauptete
personliche Beziehung der Beschwerdefihrerin 4 und ihres angeblichen Kindes zu

E. sprechen (und - abgesehen von der wenig aussagekréftigen Tatsache, dass sie
zusammen mit dessen Familie um Asyl nachsucht - kein konkretes Indiz dafur).

E.6.6

Letztlich brauchen die Fragen der Identitét (bzw. Existenz) der Beschwerdefihrenden 4 und
der familidren Beziehung zu E. im Rahmen des vorliegenden Verfahrens indessen
nicht abschliessend geklart zu werden:

E.6.6.1

Die angebliche Ehefrau hatte sich bereits im Jahr 2010 fur léngere Zeit nach Kenia begeben
und dort gemass ihren Aussagen Schutz vor ihrer angeblichen Verfolgung gefunden.
Eigenen Angaben zufolge konnte sie dort eine Ehe schliessen und diese registrieren lassen,
was jedenfalls gegen die behaupteten prekéren L ebensbedingungen in diesem Drittstaat
spricht. Im Ubrigen hélt das BFM zu Recht fest, dass sie von Kenia aus nicht ohne weiteres
nach Somalia zuriickgekehrt wére - Gbrigens wohl auch der angebliche Ehemann kaum in
die Schweiz -, wenn sie zu diesem Zeitpunkt im Heimatstaat tatséchlich akut und gezielt
verfolgt gewesen wére.

E.6.6.2

Es gibt bei dieser Aktenlage keinen Grund zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden 4
konnte im Bedarfsfall die Fluchtalternative in diesen Drittstaat nicht erneut in Anspruch
nehmen.

E.6.7

Unter diesen Umstanden kann es den Beschwerdeftihrenden 4 im Sinn von Art. 52 [Abs. 2]
AsylG zugemutet werden, sich nétigenfallsin Kenia erneut um Aufnahme zu bemihen. Das
BFM hat dieses Asylgesuch aus dem Ausland damit im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

E.6.8



Die nachgel agerte Prufung, ob die Beschwerdefiihrenden 4 die V oraussetzungen fir einen
Einbezug in das Familienasyl geméass Art. 51 AsylG erfiillen, fallt ebenfalls nicht zu ihren
Gunsten aus: Die Erteilung einer Einreisebewilligung geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt
voraus, dass die in die Flichtlingseigenschaft eines Angehdrigen Einzubeziehenden von
diesem durch die Flucht getrennt worden sind. Die Beschwerdefiihrerin 4 hat nach dem
oben Gesagten mit E. vor dessen Ausreise offensichtlich nicht in einer gefestigten,
ehedhnlichen Beziehung gelebt, und das angebliche Kind von E. waére erst lange
nach dessen Ausreise (in Kenia) gezeugt und vom behaupteten leiblichen Vater ebenfalls
nicht durch dessen Flucht getrennt worden.

E.6.9

Das BFM hat das Gesuch der Beschwerdefuhrenden 4 um Erteilung einer
Einreisebewilligung gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG ebenfalls zu Recht abgel ehnt.

E.6.10

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 4 ist abzuweisen.

E.7

Mit Bezug auf die Beschwerdefiihrenden 1-3 halt das Gericht Folgendes fest:
E.71

Anlasslich seiner Befragungen hatte E. die Personalien seiner Mutter

(Beschwerdefuhrerin 1) und seiner beiden Geschwister (BeschwerdefUhrerin 2,
Beschwerdefuhrer 3) immer gleich zu Protokoll gegeben (vgl. Anhérungsprotokolle vom
25. August 2008 [insbes. S. 4] und vom 12. Mal 2009 [insbes. S. 3]). Diefir die
Beschwerdefiihrenden 1-3 eingereichten Passkopien weisen die identischen Angaben auf
(und scheinen auch die bei den Dokumenten der BeschwerdefUhrerin 4 festgestellten
formalen Auffalligkeiten nicht aufzuweisen). Bei dieser Aktenlage besteht kein Grund, die
|dentitét dieser Beschwerdefihrenden und ihre V erwandtschaft zu E.

anzuzweifeln.

E.7.2

Die zentralen Argumente, mit denen das BFM die Abweisung der Ausland-Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden 1-3 begriindet hat, vermdgen das Bundesverwaltungsgericht nicht zu
Uberzeugen:

E. 721
Die Vorinstanz scheint bei ihrem Entscheid insbesondere nicht zu berticksichtigen, dass die
Kernfamilie von E. , wievon ihr bel dessen Asylentscheid faktisch anerkannt,

Opfer einer (Reflex-) Verfolgung durch die Al Shabab geworden ist, welcher bereits dessen
Vater - der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 und Vater der Beschwerdefiihrenden 2 und
3 - zum Opfer gefallenist. E. hat die sténdige Bedrohung durch die
radikalislamische Miliz bei seinen Anhorungen eindrtcklich beschrieben und

bei spiel sweise geschildert, dass diese an seiner Stelle die Schwester (Beschwerdefihrerin 2)
im Ladengeschéft der Familie angetroffen und mit dem Tod bedroht habe oder wie der
Bruder (Beschwerdefihrer 3) sich vor der Al Shabab habe verstecken miissen (vgl. etwa
Protokoll der Befragung vom 12. Mai 2009 S. 7 ff.).

E. 722



Unter diesen Umsténden besteht aus Sicht des Gerichts keine Veranlassung die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung der Beschwerdefihrenden 1-3 ernsthaft
in Zweifel zu ziehen. Es mag sein, dass gewisse Gruppierungen in Somaliaihre Gegner
ublicherweise kiirzer und intensiver zu verfolgen pflegen; léanger andauernde Bedrohung
und Behelligungen, wie sie von den Beschwerdefiihrenden 1-3 geltend gemacht werden,
kdnnen aber nicht ausgeschlossen werden. Diese Argumentation des BFM liesse sich auf
die unzuléssige Feststellung reduzieren, dass das Gesuch deshalb (zufolge
Unglaubhaftigkeit) abgewiesen werden misse, weil die Beschwerdefiihrenden tberhaupt
noch in der Lage gewesen seien, um Asylgewahrung nachzusuchen.

E.7.23

Schliesslich vermag an der Verfolgungsgefahr auch die Tatsache nichts Wesentliches zu
andern, dass die Al Shabab vor einiger Zeit ihre festen Stellungen in der Hauptstadt
aufgegeben hat; die mit dem Terrornetzwerk Al-Kaida verblndete Miliz - die nach wie vor
gewisse Teile des Stidens des Landes kontrolliert - verfolgt nach Kenntnis des Gerichts
seither in Mogadischu eine Guerilla-Taktik und vertbt dort beispielsweise immer wieder
Anschlége. Dass die Al Shabab zur Verfolgung der Beschwerdeftihrenden 1-3 nicht mehr in
der Lage wére, macht denn auch das BFM zu Recht nicht geltend.

E.7.24

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Vollzug von

Wegwei sungen abgewiesener somalischer Asylsuchender aufgrund der chaotischen Lage
und der andauernden Gewaltsituation in Zentral- und Stid-Somalia al's generell unzumutbar
qualifiziert. Einzig beziglich der im Norden des L andes gelegenen Regionen Somaliland
und Puntland kann sich alenfalls - unter gewissen restriktiven und im Einzelfall sorgféltig
zu prufenden Bedingungen - ein Vollzug der Wegweisung al's zumutbar erweisen. Hierfur
ist vorab erforderlich, dass die betroffene Person enge Verbindungen zur Region hat, sich
dort eine Existenzgrundlage aufbauen kann oder mit wirkungsvoller Unterstiitzung eines
Familienclans rechnen darf (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4926/2008
vom 6. Juni 2011 E. 4.3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.7.25

Die Beschwerdefihrenden 1-3 stammen aus der Region um Mogadischu, im Siiden von
Somalia, und |eben dort aktuell in einem Camp. Den Akten sind keinerlei Hinweise auf eine
zumutbare innerstaatliche Flucht- respektive Aufenthaltsalternative zu entnehmen. Soweit
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vage auf die Mdglichkeit eines Wegzugsin
ein von der Al Shabab nicht mehr kontrolliertes Gebiet erwadhnt, wird sie der sorgféltigen
Prifung der individuellen Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Ausweichmoglichkeit (vgl.
in diesem Zusammenhang das Grundsatzurteil BV GE 2011/51 E. 8) nicht gerecht. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt bei dieser Aktenlage zum Schluss, dass den
Beschwerdefiihrenden 1-3 ein weiterer Aufenthalt in Siidsomalia nicht zuzumuten ist.

E.7.26

Den Akten sind auch keine Hinwelse auf einen zumutbaren Aufenthalt in einem Drittstaat
zu entnehmen. Hingegen haben sie aufgrund desin der Schweiz asylberechtigten Sohns
respektive Bruders eine starke personliche Beziehung zu diesem Land.

E.7.27



Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten das ihr zustehende Ermessen nicht sachgerecht
ausgelibt. Den BeschwerdefUhrenden 1-3 ist gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise
in die Schweiz zur Durchfhrung der ordentlichen Asylverfahren zu bewilligen. In diesem
Rahmen werden sie auch erstmals personlich zu ihrer fltchtlingsrechtlichen
Gefahrdungssituation anzuhoren sein; dass die oben vorgenommene Analyse der
personlichen Gefahrdungssituation den Ausgang der Asylverfahren in der Schweiz nicht zu
préjudizieren vermag, versteht sich bei dieser Aktenlage von selbst.

E.8

Zusammenfassend sind nach dem Gesagten die Beschwerden der BeschwerdefUhrenden 1-3
im Sinn der vorstehenden Erwagungen gutzuheissen. Die Verfligungen des BFM vom 14.
September 2012 sind, soweit sie betreffend aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuwei sen,
den Beschwerdefiihrenden 1-3 die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und hier das
ordentliche Asylverfahren fortzusetzen respektive durchzuftihren.

E.91

Bei diesem Ausgang der Verfahren sind praxisgeméass fur alle vier Verfahren keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.9.2

Den obsiegenden, vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen Beschwerdef ihrenden
1-3ist in Anwendung von Art. 64 VwV G sowie Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die ihnen entstandenen notwendigerweise
entstandenen Parteikosten zuzusprechen. Ihr Rechtsvertreter hat keine K ostennoten zu den
Akten gereicht, weshalb der notwendige V ertretungsaufwand von Amtes wegen aufgrund
der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Wirdigung aller Umstande und der Bemessungsfaktoren ist die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung fur die drel Verfahren der
Beschwerdefiihrenden 1-3 auf insgesamt Fr. 1000.- (inkl. aller Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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