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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfiigung aus den in Art. 106
Abs. 1 vorgesehenen Griinden.

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG bzw. aArt.
32-35a AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft und der
Gewadahrung von Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen

Nichtei ntretensentschei des.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.



E. 41

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG bzw. aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein
Asylgesuch in der Regel nicht ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist. Diesbeziiglich gelangt das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin eéinem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Antrages ([DAA]
Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68) zur Anwendung, und die
Zustandigkeitsfrage ist gestltzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fUr die Priifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) zu prifen.

E.42

Die Dublin-11-VO st durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), abgel 6st worden, welche seit dem 1.
Januar 2014 in allen Staaten der Européischen Union anwendbar ist. Im Notenaustausch
vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Européischen Union betreffend die
Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des Dublin/EURODA C-Besitzstands)
teilte der Bundesrat der Europaischen Union mit, dass die Schweiz den Inhalt dieses
Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung umsetzen werde. Mit
Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 wurde festgehalten, der Notenaustausch
werde ab dem 1. Januar 2014 vorlaufig angewendet, mit Ausnahme von Art. 18 Abs. 2, Art.
27 Abs. 3und Art. 28 Dublin-I11-VO.

E.43

Aus Art. 49 Dublin-111-VO geht hervor, dass die Verordnung nicht anwendbar ist, wenn
sowohl der Antrag auf internationalen Schutz al's auch das Gesuch um Aufnahme oder
Wiederaufnahme vor dem 1. Januar 2014 gestellt wurden. Die Beschwerdefiihrerin suchte
am 21. Juni 2013 in der Schweiz um Asyl nach. Die Ubernahmeersuchen des Bundesamtes
an die italienischen Behorden erfolgten am 15. Juli 2013 und 7. August 2013. Vorliegend
bleibt daher die Dublin-11-VO anwendbar und der fir die Prifung ihres Asylgesuches
zustandige Staat ist nach den dortigen Kriterien zu ermitteln (vgl. Art. 49 Dublin-I11-VO).

E.51

Gemass Art. 51.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO ist unter anderem namentlich derjenige
Mitgliedstaat zustéandig, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft als FlUchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde. Sodann wird in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien jedem Mitgliedstaat die M6glichkeit zur Prifung
eines Asylgesuches eingerdumt (Art. 3 Abs. 2 und Art. 15 Dublin-11-VO). Bel einem
Aufnahmeverfahren sind die Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-V O genannten



Rangfolge anzuwenden (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO), und esist von der Situation zum
Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt,
auszugehen (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO). Die Ubernahmeverpflichtungen erlschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO).

E.5.2

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist
(Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das BFM aus
humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der
Dublin-l1-Verordnung ein anderer Staat zustandig ist. Diese Kann-Bestimmung gibt den
Behorden einen gewissen Ermessensspielraum und ist restriktiv auszulegen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.2.2.). Droht hingegen ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, zum Beispiel
gegen eine Norm des V dlkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des
Selbsteintrittsrechts (a.a.O. E. 7.2.; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[1-Verordnung: Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012,
K8 zu Art. 3). In Frage kommen insbesondere das fltchtlingsrechtliche
Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und menschenrechtliche Garantien der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), des Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt 11, SR 0.103.2), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105).

E.6.1

Das BFM erwog in der angefochtenen Verfligung, die Beschwerdeflhrerin sei gemass
eigenen Angaben (...) von Nepa herkommend nach Italien gelangt. I hr gefél schter
Reisepass sei gleichentags in Milano Mal pensa abgestempelt worden. Die italienischen
Behorden hétten das Ersuchen um Ubernahme gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO
gutgeheissen. Somit liege die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass DAA bei Italien. Es wirden keine konkreten
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass sich Italien nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt
durchfihren wirde.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe macht die BeschwerdefUhrerin geltend, es sei fur sie sehr
belastend, nach Italien abgeschoben zu werden. Sie sei dort nur eine Nacht geblieben und
habe keine Beziehung zu diesem Land. In der Schweiz hingegen besuche sie seit sechs
Monaten einen Deutschkurs und arbeite als Reinigungshilfe in einem Bahnhof. Sie fuhle
sich wohl hier und habe zudem einen Tibeter liebengelernt, mit dem eine baldige Heirat
geplant sei. Gemass Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom Oktober 2013



sei der Zugang zum Asylverfahren in Italien nicht gewahrleistet. Die fur
Dublin-Rickkehrende vorgesehenen Unterkiinfte seien vollig Uberlastet, sie wirde
obdachlos werden. Sie hétte ein menschenunwiirdiges Dasein zu erwarten, und sie wére
gefdhrdet, Opfer von Ausbeutung, Missbrauch und Gewalt zu werden. Zudem sei die
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet, und sie habe keine Hoffnung auf Integration
in die Gesellschaft. Da die Situation in Italien derjenigen in Griechenland allméhlich
gleiche, bitte sie die Schweiz, voribergehend auf die Rickfihrung nach Italien zu
verzichten.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin ist gemass eigenen Angaben (...) in Italien gelandet und (...) darauf
in die Schweiz gelangt. In Anbetracht des Einreisestempels in ihrem Reisepass und der
Zustimmung der italienischen Behdrden zum Ubernahmeersuchen des BFM ging dieses zu
Recht von der Zustéandigkeit Italiens zur Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aus. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin anl&sslich desihr
gewahrten rechtlichen Gehdrs, sie mdchte nicht nach Italien zurtickkehren, well sie
moglicherwel se nach China abgeschoben werde, sind nicht geeignet, die Zustandigkeit
Italiensin Frage zu stellen, zumal sie derzeit noch gar kein Asylgesuch in Italien eingereicht
hat und ihre Aussage daher lediglich eine Spekulation zum V erfahrensausgang darstellt.
Auch die Argumentation in der Beschwerde, wonach sie zu Italien keine Beziehung habe,
indes in der Schweiz einen Deutschkurs besucht habe, einer Arbeit nachgehe und bald
heiraten wolle, vermogen an der Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des
vorliegenden Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nichts zu andern, da diese weder von einer
personlichen Préferenz der asylsuchenden Person noch von einer alfalligen Integration
abhangt.

E.7.2

Ferner wendet die Beschwerdefiihrerin gegen eine Uberstellung nach Italien ein, der
Zugang zum Asylverfahren sei dort nicht gewahrleistet und es drohe ihr eine mit Art. 3
EMRK unvereinbare Behandlung. Als aleinstehende junge Frau gehére sie zu einer
besonders gefahrdeten Personengruppe. Italien ist Signatarstaat der EMRK, der FK und der
FoK, und es bestehen keine konkreten Hinweise daflr, dass sich das Land im vorliegenden
Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Rechtsprechung davon aus, dass die
Vermutung, alle Mitgliedstaaten beziehungswei se staatsvertraglich assoziierten Staaten
wurden die Rechte der EMRK garantieren und die Zusténdigkeitsordnung selbst ein
EMRK-konformes Ergebnis liefern, im Falle Italiens trotz teilweise schwieriger Umstande
far Asylsuchende und Unzulénglichkeiten Geltung hat. V orliegend bestehen zudem keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme, die Beschwerdefthrerin wére im Falle einer
Uberstellung konkret einer reellen und ernsthaften Gefahr einer grundrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt. Nach dem Gesagten besteht fir die schweizerischen Asylbehorden
insgesamt keine Veranlassung, in Abweichung von der festgestellten
Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VOi.V.m. Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 Gebrauch zu machen.

E.73

Italien ist somit fur die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdefihrerin gemass der
Dublin-11-V O zustandig und entsprechend verpflichtet, sie geméass Art. 17 bis Art. 19



Dublin-11-VO aufzunehmen. Das BFM ist in Anwendung von aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
(neu Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG) zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten und hat, da sie nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen Umstanden
sind alfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20) nicht mehr
zu prifen, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10 S. 645).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da die Beschwerde al's aussichtslos zu bezeichnen ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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