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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend interessierenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4 und Abs. 8) wurden
unverandert vom AuG ins A1G Ubernommen, weshal b nachfolgend die neue

Gesetzesbezel chnung verwendet wird.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfaschte Bewel smittel abgestitzt werden (Abs. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen zudem in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3
E.6.5.1 mw.H.).

E.33

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.34

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fliichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen aus-gesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. VVorbehalten bleibt die
Einhaltung der Fluchtlingskonvention.

E.41

Was die Vorbringen des Beschwerdefiihrers anbelangt, 18sst sich feststellen, dass das SEM
dieseim Kern nicht anzweifelt. Es stellt die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
sechsmonatige Haftstrafe nicht in Frage. Allerdings vertritt es den Standpunkt, der Grund
fUr dieseim November 2013 erfolgte Inhaftnahme sei nicht, wie vom Beschwerdeftihrer
behauptet, wegen des Vorwurfs der versuchten illegalen Ausreise erfolgt, sondern wegen
Diebstahls. Dabel stiitzt es sich auf das Ergebnis der Abklarung der schweizerischen
Vertretung im Sudan, welche auf die auf dem Strafvollzugs- und Entlassungsschein die
vermerkte Deliktsnummer verwiesen habe (vgl. act. A43/2 S. 1). Der BeschwerdefUhrer
hélt demgegeniber in der Replik daran fest, dass er kein strafrechtliches Delikt in Eritrea
begangen habe. Er sei unter dem Vorwand der versuchten illegalen Ausreise inhaftiert
worden. Der nicht zahlungswillige Mieter, der beim Geheimdienst gearbeitet habe, habe die
Inhaftnahmen veranlasst.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt ebenfalls nicht an der Glaubhaftigkeit der
erwahnten Inhaftierung. Diein freier Erzahlung erfolgten Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner sechsmonatigen Haftzeit erscheinen detailliert und sind mit



Realkennzeichen versehen. Insbesondere beschreibt er die Inhaftierung sowie die
Verhandlung und nachfolgende Urteil sverkiindung ausfuhrlich, nachvollziehbar und
eindriicklich; ebenso schildert er anschaulich und mit Realkennzeichen versehen diein der
Haft erlittenen Misshandlungen (vgl. act. A13/17 S. 11, act. A25/19 S. 9). Allerdings teilt
das Gericht die vorinstanzliche Auffassung, wonach der von ihm angegebene Haftgrund,
der zu seiner sechsmonatigen Verurteilung fuhrte, strafrechtlicher Natur ist. Im eritreischen
Kontext kann es zwar - wie in der Beschwerde zu Recht argumentiert wird (vgl.
Beschwerde S. 7) - durchaus vorkommen, dass eine Inhaftierung willkdrlich und wegen
falscher Anschuldigungen im Zusammenhang mit der illegalen Ausreise, namentlich des
Versuchs oder der Belhilfe zur illegalen Ausreise, erfolgt. Hingegen ist dem eingereichten
Entlassungsschein (vgl. act. A1 Nr. 1) eine Deliktsnummer zu entnehmen, die gemass den
Abklarungen des SEM dem Tatbestand des Diebstahls (begangen durch mehrere Personen)
zuzuordnen ist (vgl. act. A25/19 S. 3, act. A31/2 S. 11.). Die Inhaftierung war somit - wie
das SEM zu Recht erkannte - rein strafrechtlicher Natur. Aus dem beigezogenen Dossier
des Bruders ergibt sich nichts Gegenteiliges, was zu Gunsten des Beschwerdefihrers
angefuhrt werden konnte. Den Aussagen des Bruders 18sst sich lediglich entnehmen, dass
dieser die sechsmonatige Haftzeit des Beschwerdefiihrers bestétigte. Einen konkreten
Grund fir die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers nannte der Bruder auch auf
entsprechende Nachfragen hin nicht (vgl. Verfahrensakten SEM N (...), act. A9/21 S. 8 und
S. 141.). Der Ansicht in der Replik, wonach der Beschwerdefiihrer wegen des Vorwurfs der
illegalen Ausreise sechs Monate lang in Eritreainhaftiert gewesen ist, kann daher nicht
gefolgt werden. Vielmehr ist die Auffassung des SEM zu stiitzen, wonach der
Beschwerdefuihrer wegen des strafrechtlichen Delikts des Diebstahls eine Haftstrafe
verbisste. Auch wenn die Verurteilung unter unzuléssigen Bedingungen und die Haftzeit
unter widrigen sowie sehr schwierigen Umstanden erfolgte, ist nicht davon auszugehen,
dass der Verurteilung ein fltchtlingsrechtliches Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG zu
Grunde lag.

E.43

In diesem Zusammenhang ist sodann festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer sich mit
seiner Aussage, der nicht zahlungswillige Mieter seines Vaters habe ihn bei den Behdrden
wegen des Vorwurfs der illegalen Ausreise angezeigt, offensichtlich auf eine blosse
Vermutung stitzt. Aus der Beschwerde ergibt sich diesbeziiglich nichts Anderes. Darin
wird ndmlich erkléart, der Beschwerdefiihrer «gehe davon aus», dass der Vorwurf der illegal
versuchten Ausreise auf Anschuldigungen des Mieters zuriickgehe (vgl. S. 6 der
Beschwerde). Selbst davon ausgehend, besagter Mieter sei fur die Anzeigen gegen den
Beschwerdefihrer verantwortlich gewesen, liesse sich gestiitzt darauf nicht schliessen, der
Mieter habe aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlten Verfolgungsmotive
gehandelt. Der Beschwerdefihrer brachte zwar vor, der Mieter habe dem Vater
vorgeworfen, dieser habe nicht dem Land gedient. Er habe sich geweigert Strom, Wasser
und jemals Miete zu bezahlen. Deshalb habe er sich mit dem Vater gestritten und es sei zu
Drohungen gekommen (vgl. act. A13/17 S. 11, act. A25/19 S. 8). Das eigentliche Ziel des
Mieters hétte damit aber darin gelegen, dem Vater unter dem Vorwand, dass dieser - im
Gegensatz zu ihm - nicht dem Staat gedient habe, keine Miete zu zahlen. Dass sich der
Mieter zwecks Erreichung dieses Ziels seiner alfaligen Position als Mitglied des Geheim-
oder Sicherheitsdienstes bedient hétte, indem er die Familie bedroht und den
Beschwerdefiihrer angezeigt hétte, wéare wohl im strafrechtlichen Sinne als relevant zu
erachten. Im asylrechtlichen Sinne wiirde ein solches Verhalten indes nicht etwa eine



politische Konnotation aufweisen oder auf ein sonstiges Motiv im Sinne von Art. 3 Abs 2
AsylG schliessen lassen. Ein flichtlingsrechtlich relevantes Verfol gungsinteresse des
Mietersist demnach - entgegen der Auffassung in der Rechtsmittelschrift und in
Ubereinstimmung mit der Folgerung des SEM - nicht zu erkennen. Diese Einschétzung
wird letztlich durch die Angaben des Bruders gestiitzt, indem dieser im Rahmen seines
Asylverfahrens unter anderem vorbrachte, der Mieter habe seine Position ausgenutzt und
seine Macht dazu verwendet, um keine Miete und keine Elektrizitatskosten zahlen zu
mussen (vgl. Verfahrensakten SEM: N (...), act A3/11 S. 6 1., act. A9/21 S. 10).

E.44

In der Beschwerde wird geltend gemacht, weil der Vater wegen des aus dem Militéardienst
desertierten Bruders des BeschwerdefUhrers inhaftiert worden sei, wirden alle
Familienmitglieder as Verréter erachtet. Aufgrund der Desertion seines Bruders drohe dem
Beschwerdefiihrer eine Reflexverfolgung (vgl. Beschwerde S. 8 und S. 12). Dieser
Auffassung ist - einhergehend mit der Einschétzung des SEM - nicht zu folgen. Die
Verhaftung eines Elterntells bei Militérdienstverweigerung respektive Desertion eines
Kindesist im eritreischen Kontext zwar nicht untiblich (vgl. dazu etwa das Urteil des

BV Ger E-573/2019 vom 27. Mai 2019 E. 5.4). Im Zeitpunkt der Desertion seines Bruders
respektive dessen illegal erfolgter Ausreise im September 2014 hielt sich der
Beschwerdefuhrer jedoch zu Hause auf und verliess das Elternhaus erst im November 2014
(vgl. act. A13/17 S. 6 u. S. 12, act. A25/19 S. 9., S. 15f.). Den Aussagen des
Beschwerdefiihrers l1&sst sich nicht entnehmen, dass er in jenem Zeitraum durch die
Behorden angehalten, inhaftiert oder sonst wie kontaktiert wurde. Ein Interesse der
eritreischen Behdrden am BeschwerdefUhrer infolge der Desertion seines Bruders bestand
demnach in jenem Zeitpunkt nicht. Dies erscheint angesichts dessen, dass schon sein Vater
fur mehrere Wochen inhaftiert, allerdings nach ein paar Wochen wieder freigelassen wurde,
auch nachvollziehbar. Dartiber hinaus wére nicht ersichtlich, weshalb sich der eritreische
Staat etliche Jahre nach der erfolgten Desertion des Bruders nunmehr veranlasst sehen
sollte, den Beschwerdefiihrer einzig deswegen einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Bedrohung oder Bestrafung auszusetzen.

E. 45

Im Gegensatz zum Bruder des BeschwerdefUhrers, der im Jahre 2014 aus dem eritreischen
Militardienst desertiert ist, kann der Beschwerdefthrer nicht - wie dies in der Beschwerde
vorgebracht wird (vgl. Beschwerde S. 8 und S.11 ff.) - als Dienstverweigerer erachtet
werden. Fakt ist zwar, dass in Eritrea die Pflicht zur Ausiibung des Nationaldienstes
respektive einer militérischen Ausbildung grundsétzlich nach Absolvierung der 11. Klasse
oder - fr jene, die keine " Secondary School” besuchen - ab dem 18. L ebensjahr besteht und
selbst Jugendliche, die die Schule noch besuchen, manchmal von der Verwaltung zum
Dienst aufgeboten werden. Ab dem Jahr 2001 fanden in Eritrea zudem landesweit Razzien
(sog. Giffas) statt, bei denen Ortschaften oder Stadtteile von der Armee abgeriegelt und
junge Manner und Frauen daraufhin Uberprtft wurden, ob sie ihrer Dienstpflicht
nachgekommen sind, ansonsten sie inhaftiert und anschliessend der Grundausbildung
zugefuhrt wurden. Dabei kam es - und kommt es wohl immer noch - vor, dass auch
Minderjahrige in den Dienst eingezogen wurden respektive werden (vgl. BVGE 2018 V1/4
E. 5.1.3f.). Auch wenn demzufolge teilweise selbst Minderjahrige in den Dienst
eingezogen wurden respektive heute wohl noch werden, kann aus diesem Umstand nicht
per se geschlossen werden, der BeschwerdefUihrer habe zum Zeitpunkt seiner Ausreise



konkret beflrchten mussen, einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt zu
werden. So hielt er sich nach seiner Haftentlassung vom 25. Mai 2014, welche dazu flhrte,
dass er die Schule im Alter von (...) Jahren hatte abbrechen missen, bisim November 2014
und damit fast sieben Monate lang weiterhin zu Hause auf (vgl. act. A13/17 S. 5u. S.12,
act. A25/19 S. 8f1. u. S. 14 ff.). Er wurde in jener Zeit nie behtrdlich kontaktiert. Weder
schriftlich noch mundlich wurde er zwecks Absolvierung des Militardienstes aufgeboten
noch stand er seinen Angaben zufolge sonst mit den eritreischen Militarbehtrden in
Kontakt, was angesichts seines damaligen Alters von gerade (...) Jahren nicht erstaunt.
Auch brachte er nicht vor, dass etwa seine Eltern wéhrend seines Aufenthaltes bel seiner
Tantein H. von November 2014 bis zu seiner illegalen Ausreise im April 2016 je
durch die militérischen Behdrden kontaktiert worden respektive ihnen wahrend dieses
Zeitraums ein militéarisches Aufgebot ihren Sohn betreffend zugestellt worden wére. Er
verneinte auch die Frage, dass er in jener Zeit zu den eritreischen Behdrden Kontakt gehabt
habe (vgl. act. A 25/19 S. 17). Es kann daher weder davon gesprochen werden, der
Beschwerdefiihrer habe mit den eritreischen Militéarbehdrden in direktem Kontakt
gestanden noch davon, er habe einem konkreten militarischen Aufgebot keine Folge
geleistet. Eine Dienstverweigerung oder Desertion, welcher im eritreischen Kontext
asylrechtliche Relevanz zukommen kénnte (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 sowie die
Zusammenfassung der Praxisin BVGE 2015/3 E. 5.7.1) liegt daher nicht vor.

E.4.6

Entgegen der dahingehenden Ansicht in der Beschwerde (vgl. Beschwerde S. 8) - und wie
vom SEM zutreffend erkannt - ist im Weiteren der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bel
einem Verbleib in Eritreairgendwann in den Militardienst hétte eingezogen werden kdnnen
respektive er nach einer Rickkehr in sein Heimatland in den Nationaldienst eingezogen
werden konnte, nicht asylrelevant. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst némlich nicht unter
fluchtlingsrechtlichen Gesichtspunkten, sondern einzig unter dem Aspekt der Zuléassigkeit
beziehungswel se Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs zu priifen. Denn eine solche
erfolgt nicht aus asylrechtlich relevanten Motiven (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1).

E. 4.7

Als Zwischenfazit |asst sich feststellen, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreisein
Eritrea keiner flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war oder eine solche zu
beflrchten hatte.

E.51

Es bleibt hingegen zu prifen, ob er durch dieillegal erfolgte Ausreise aus Eritrea befirchten
muss, bei einer Rickkehr einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
nach einer eingehenden Lageanalyse zum Schluss, es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, einer aus Eritreaillegal ausgereisten Person drohe
einzig aus diesem Grund eine asylrelevante Verfolgung (vgl. aa.O. E. 5.1). Fir die
Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfe es neben der



illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten
(vgl. aa.O. E. 5.2). So wurde etwa erwahnt, gemass Angaben von internationalen
Organisationen anlésslich der Fact-Finding-Mission 2016 seien etwa jene Personen
gefédhrdet, die sich im Ausland oppositionell beziehungswei se regimekritisch betétigt
hatten, oder fur Menschenrechtsorgani sationen aktiv gewesen seien oder solche, welche
sich vor ihrer Ausreise in den Augen der Regierung etwas zu Schulden hétten kommen
lassen, abgesehen von Dienstverweigerung oder Desertion (vgl. aa.O. E. 4.10).

E.53

Dieillegal erfolgte Ausreise des Beschwerdefuihrers aus Eritrea reicht demzufolge per se
zur Begrindung der FlUchtlingseigenschaft nicht aus. In der vorliegenden Konstellation
liegen alerdings Anknipfungspunkte im Sinne des genannten Referenzurteils vor. Der
Beschwerdefuhrer stand vor seiner Ausreise bereitsim Focus der eritreischen Behorden. Er
wurde erstmals anfangs November 2012 fir zwel Wochen festgenommen. Im September
2013 wurde er erneut fur eine Woche inhaftiert und ab Ende November 2013 verbusste er
as Minderjahriger fur sechs Monate wegen Diebstahls eine Haftstrafe in verschiedenen
Gefangnissen. Esist demnach davon auszugehen, dass er spétestens seit dieser Haftstrafe
den eritreischen Behorden bekannt ist. Er ist zudem a's Minderjéhriger und damit noch vor
dem dienstpflichtigen Alter illegal aus Eritrea ausgereist. Hinzu kommt, dass er der Bruder
eines den eritreischen Militarbehtrden bekannten Deserteursist. Die Desertion seines
Bruders hatte dazumal Folgen fir den Vater, der im Sinne einer Repressionsmassnahme fir
mehrere Wochen inhaftiert wurde. Zu beriicksichtigen ist schliesslich auch, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner sehr schwierig verblssten Haftstrafe einer weiteren
behdrdlichen Sanktionsmassnahme unterlag, indem er wegen seiner Absenz infolge des
Haftaufenthalts von der Schule ausgeschlossen wurde. Zum Zeitpunkt der Ausreise erfillte
er damit zwar die Fluchtlingseigenschaft nicht. In Wirdigung der zuvor erwahnten,
besonderen Umstéande ist aber von geniligenden Anknipfungspunkten im Sinne des
genannten Referenzurteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 auszugehen, welche zu einer
Verscharfung seines Profils und damit vorliegend zu einer Bgjahung einer objektiv
begriindeten Verfolgungsfurcht im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren. Der BeschwerdefUhrer
erflillt daher die Fluchtlingseigenschaft infolge subjektiver Nachfluchtgrinde.

E.54

Die Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG, welche explizit die Fltchtlingskonvention
vorbehdt, kommt vorliegend nicht zur Anwendung, nachdem der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG sowie auch im Sinne von Art. 1A
FK erfillt. Thmist geméss Art. 54 AsylG jedoch kein Asyl zu gewahren.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers geméass den Voraussetzungen von Art. 3 AsylG zu Unrecht verneint hat.
Wie bereits erwahnt, bleibt ihm die Asylberechtigung jedoch aufgrund der
Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG verwehrt.

E.6.1

Aufgrund dieser Asylverwehrung und weil der Beschwerdefiihrer keine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt, hat das SEM gestuitzt auf Art. 44 AsylG zu Recht die
Wegweisung angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.6.2

Der Vollzug seiner Wegweisung ist indessen nicht zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG), da der
Beschwerdefihrer aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde die Fluchtlingsei genschaft
erfullt. Der Vollzug der Wegweisung wirde daher gegen die Bestimmung von Art. 5 Abs. 1
AsylG verstossen, die - in Anlehnung an Art. 33 Ziff. 1 FK - festlegt, dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (sogenanntes
flUchtlingsrechtliches Riickschiebungsverbot; vgl. auch Art. 25 Abs. 2 BV).

E.7

Aus diesen Erwadgungen folgt, dass die Vorinstanz Bundesrecht geméss Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG verletzt hat, da sie den Beschwerdefhrer zu Unrecht nicht al's Fluchtling anerkannt
hat. Die Beschwerde ist demnach insoweit gutzuheissen, as damit die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft beantragt wird. Soweit die Gewadhrung von Asyl und die Aufhebung
der verfugten Wegweisung beantragt wird, ist die Beschwerde abzuweisen. Die
angefochtene Verfligung vom 23. August 2017 ist daher in der Dispositivziffer 1
aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 83 Abs. 8
AIG als Fluchtling wegen Unzuldssigkeit im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG (und nicht mehr
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AIG) vorléufig
aufzunehmen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefuhrer die (reduzierten) Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der mit Zwischenverfiigung vom 5.
Oktober 2017 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten jedoch zu verzichten.

E.82

Praxisgemass ist von einem Obsiegen des Beschwerdefiihrers zu zwei Dritteln auszugehen.
Ilhmist in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7-13 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) eine reduzierte Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter reichte am 27. Februar 2019 eine
Kostennote ein. Der darin veranschlagte Stundensatz von Fr. 300.- bewegt sich im geméss
Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen. Der aufgefiihrte Zeitaufwand von 10.6
Stunden (10.3 Stunden fur das Jahr 2017 und 0.3 Stunden fir die Jahre 2018 und 2019)
sowie die angegebenen Auslagen in der Hohe von insgesamt Fr. 23.45 (Fr. 17.60 fur das
Jahr 2017 und Fr. 5.85 fir die Jahre 2018 und 2019) erscheinen angemessen. Unter
Berticksichtigung des aufgeftihrten M ehrwertsteuersatzes von 8% fur das Jahr 2017 und
7.7% fur die folgenden Jahre sind die in der Kostennote veranschlagten Gesamtkosten von
Fr. 3459.45 daher als korrekt zu erachten. Das SEM ist demnach anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer die auf zwei Drittel der Gesamtkosten reduzierte Entschadigung, das
heisst Fr. 2'306.- (gerundet) auszurichten.

E.83

Soweit der Beschwerdeftihrer zu einem Drittel unterliegt, ist seinem Rechtsanwalt, der mit
Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2017 as amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt worden



ist, fur seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der
Gerichtskasse auszurichten. Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht - wiein der
Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2017 mitgeteilt - in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus
(vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu
entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der Kostennote angegebene
Stundenansatz von Fr. 300.- ist daher auf Fr. 220.- zu reduzieren. Dem Rechtsvertreter ist
demnach ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 848.- (gerundet) zulasten der
Gerichtskasse auszurichten (fir das Jahr 2017: Fr. 822.- inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer, welche zu 8% zu berechnen ist, fir die Jahre 2018 und 2019: Fr. 25.80
inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer, welche zu 7.7 % zu berechnen ist). (Dispositiv ndchste
Seite)
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