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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'exécution du renvoi ensuite d'une décision négative en matiére d'asile -
lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent étre
contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition applicable
en vertu du renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31]). Le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige. || statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. dch. L LTF [RS
173.110)).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Le Tribunal aun plein pouvoir d'examen en ce qui atrait al'application delaloi sur les
étrangers, conformément al'art. 49 PA en lien avec I'art. 112 LEtr (cf. ATAF 2014/26
consid. 5 et 7.8).

E.14

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués (cf. art. 62 a. 4
PA) ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf.
Moor/Poltier, Droit administratif, vol. I, 3éme éd., Berne 2011, p. 782). La procédure est
régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal constate les faits d'office
(cf. art. 12 PA) et apprécie les preuves selon sa libre conviction (cf. art. 40 delaloi du 4
décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par le renvoi de I'art.
19 PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). En conséquence, |'autorité judiciaire saisie se limite en
principe aux griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la
mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2
; ATF 122V 157 consid. 1a; 121V 204 consid. 6¢ ; Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 61.31 consid. 3.2.2; Moser/Beusch/
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme éd., 2013, no 1.55, p.
25 ; Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
3éme éd., 2013, no 1136, p. 398 ; voir aussi Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des



parties en procédure administrative, 2008, p. 57, 76 et 82 s.).

E.2

Ladécision du SEM de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié, ainsi que de rejet
de lademande d'asile et de renvoi (dans son principe) n'est pas contestée. Sur ces points de
son dispositif (ch. 1 a 3), elle adonc acquis force de chose décidée. Seul est litigieux le
prononcé de |'exécution du renvoi (ch. 4 et 5 du dispositif).

E.3.1

Selon I'art. 83 al. 1 LEtr (applicable par le renvoi de I'art. 44 derniere phr. LASi), le SEM
décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est
pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. A contrario, |'exécution
du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite, raisonnablement exigible et possible.

E.3.2

Il Sagit d'examiner si c'est ajustetitre que le SEM a estimé que I'exécution du renvoi de la
recourante et de safille B. était licite (consid. 4), raisonnablement exigible (consid.
5) et possible (consid. 6). I convient d'emblée de constater que la décision du SEM en
matiere d'exécution du renvoi concerne désormais également I'enfant C. , Née
entretemps.

E.41

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]).

E.42

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 Conv. torture (cf. Message 90.025 du 25 avril 1990 al'appui d'un
arrété fédéral sur laprocédure d'asile[APA] et d'une loi fédérale instituant un Office fédéral
pour les réfugiés, FF 1990 |1 537 spéc. p. 624).

E.43

En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme dgadit (cf. consid. 2), le refus de reconnaissance de la qualité de réfugié



est demeuré incontesté.

E.44

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee ; CourEDH, arrét F.H. c.
Suéde du 20 janvier 2009, no 32621/06 ; CourEDH, arrét Saadi c. Italie du 28 février 2008,
no 37201/06).

E.45

En I'occurrence, I'intéressée n'a pas contesté I'appréciation du SEM, selon laguelle, en
substance, ses allégués quant a ses motifs de fuite d/Arménie (a savoir sacrainte d'étre
victime de la violence des hommes de main du prénommeé E. , en conflit avec son
époux) nejustifiaient pas d'admettre I'illicéité de I'exécution de son renvoi. Au vu du dossier
et compte tenu de I'arrét E-5465/2016 du Tribunal de ce méme jour rejetant le recours de
I'époux de la recourante contre la décision du SEM du 9 aolt 2016 de refus d'asile et de
renvoi le concernant, il n'y apaslieu d'examiner plus avant cette question (cf. consid. 1.4
ci-avant). En tout état de cause, Si larecourante devait étre menacée par I'un ou |'autre de
ces hommes de main, il lui appartiendrait de solliciter 1a protection de la police.

E.4.6

Au stade du recours, |'intéressée sest opposée al'exécution de son renvoi en Arménie afin
d'étre protégée de la violence de son époux Sil devait également y étre renvoyé. Toutefois,
elle n'a pas mentionné avoir été victime de violences domestiques lors de ses auditions,
mais seulement ultérieurement. En outre, elle n'ani allégué ni afortiori établi avoir porté
plainte auprés de la police contre les actes de violence de son époux, que ce soit en Suisse
ou en Arménie. Elle n'a produit aucun moyen de preuve relatif alarequéte alléguée en
divorce. De plus, aucun renseignement autre que le fait qu'elle partageait a nouveau la
méme adresse que son époux n'a été fourni au Tribunal en réponse a ses ordonnances des
ler et 23 mars 2018 (cf. Faits, let. M a O). Hors délai, elle a en revanche allégué vivre a une
adresse distincte de celle de son époux. Toutefois, cela ne I'a pas empéchée de reprendre sa
relation avec son époux, bien qu'elle se sente coupable, selon le rapport psychiatrique du 14
mai 2018, d'étre a nouveau placée sous |'emprise psychologique de celui-ci dans le contexte
de la naissance de leur seconde fille. Compte tenu de ce mangue constant de collaboration a



I'établissement de faits qu'elle est lamieux placée pour connaitre, elle n'est pas parvenue a
rendre crédibles ses allégués selon lesquels des violences domestiques, étendues, fréquentes
et réguliéres depuis son mariage étaient al'origine de sa rupture (provisoire) d'avec son
époux, dans le courant de I'année 2016. En cela, les rapports psychiatriques des 20 avril
2015, 6 septembre 2016 et 14 mai 2018 et |'attestation de la directrice du Centre d'accueil

G. du 21 novembre 2016 comportant des indications quant a ses plaintes a
I'encontre de son époux ont un caractére probant insuffisant. En conclusion, il n'y apaslieu
d'admettre |'existence d'un risque réel pour elle d'étre exposée a la violence domestique de
la part de son époux si elle devait, comme lui, étre renvoyée en Arménie.

E.4.7

En tout état de cause, il est certes notoire que la violence domestique au sein d'un couple ne
cesse pas automatiquement avec la séparation dudit couple (cf. Egger / Schar Moser, La
violence dans les relations de couple. Ses causes et les mesures prises en Suisse. Rapport
final sur mandat du Service de lutte contre la violence du Bureau fédéral de I'égalité entre
femmes et hommes, septembre 2008, p. 27). Toutefois, en |'espece, en tant que la recourante
Sest réconciliée avec son époux et a eu un second enfant avec lui plutét que d'entamer une
procédure de divorce, une admission provisoire en Suisse en safaveur et en celle de ses
filles ne saurait en aucun cas étre considérée comme une mesure nécessaire au renforcement
d'une séparation de fait d'avec son époux, a l'acceptation, par celui-ci, de cette nouvelle
situation et ala réduction des facteurs de risque de récidive de violence domestique.
Autrement dit, deslors gu'elle est réputée avoir opéré le choix de se réconcilier en Suisse
avec son époux apres une séparation plutdt gue de demander le divorce, il N'y aaucune
raison de prononcer en sa faveur une mesure de substitution al'exécution du renvoi qui
tendrait ala maintenir éloignée de celui-ci, lequel est tenu de retourner en Arménie.

E.48
Enfin, s, contre toute attente, la recourante ou ses filles devaient &re menacées
concretement par leur époux et pere apres leur retour a J. , il appartiendrait ala

recourante de demander la protection des autorités armeéniennes. Elle n'a, jusqu'a présent,
pas fait usage des voies de droit de I'ordre juridique interne a cet Etat. Partant, €lle n'a pas
démontré gu'elle sétait adressee par |e passé aux autorités armeéniennes, que celles-ci
savaient ou auraient dd savoir qu'elle était menacée par |le comportement violent de son
époux et gu'elles avaient refusé de lui offrir une protection pour prévenir un risque de
récidive. Aussi, il ne saurait étre reproché a I'Arménie une quelconque violation passée de
ses obligations positivestirées de la CEDH (voir CourEDH, arrét affaire Opuz c. Turquie
du 9 juin 2009, no 33401/02, par. 130). Pour le reste, comme le Tribunal adgaeu
I'occasion d'en juger dans ses arréts E-4291/2011 du 13 février 2013 et E-5444/2013 du 16
décembre 2013, méme si la violence domestique n‘atoujours pas été expressément érigée en
infraction en Armeénie, il convient de reconnaitre que des efforts ont été entrepris sur place
en vue de lutter contre les violences familiales et de |les sanctionner, les dispositions
ordinaires du code pénal arménien étant applicables. Le fait qu'avant leur départ d Arménie,
I'époux de larecourante ait été dans le collimateur de la police de J. (pour un motif
distinct de celui de violence domestique) devrait plutot jouer en faveur de celle-ci dans
I'hypothese ou elle nécessiterait une protection policiére.

E.4.9



Sagissant de son état de santé, il est établi, au vu du rapport médical du 14 mai 2018 (cf.
Faits, let. P), que larecourante souffre d'un épisode dépressif moyen nécessitant une prise
en charge médicale. Sa dépression n'atteint plus le plus haut degré de gravité ni n'est
accompagnée de symptdmes psychotiques. La recourante ne présente pas de tendance
suicidaire. Dans ces circonstances, €lle n'a pas établi qu'elle est aujourd'hui atteinte d'une
maladie psychique a ce point grave qu'elle pourrait se trouver, en cas d'exécution de son
renvoi en Arménie, dans un cas trés exceptionnel pouvant soulever un probléme au regard
del'art. 3 CEDH (cf. arrét du 13 décembre 2016 en |'affaire Paposhvili c. Belgique, no
41738/10, par. 183). Qui plus est, le Tribunal a déaeu |'occasion de juger que les personnes
atteintes de troubles psychiques pouvaient accéder a des soins adéquats en Arménie, en

particulier a J. d'ou provient larecourante (voir notamment arrét E-3575/2014 du
18 mars 2015 consid. 10.4.3.1 et réf. cit.).
E.4.10

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi de larecourante et de sesfilles ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
au sensdel'art. 83 al. 3 LEtr acontrario.

E.5

Il sagit ensuite d'examiner I'exigibilité de I'exécution du renvoi, au sensde l'art. 83 al. 4
LEtr a contrario.

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision ne peut pas étre rai sonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.52

Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concréetement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin. Malgré saformulation, I'art. 83 al. 4 LEtr n'est pas une disposition
potestative et ne confére pas a l'autorité de liberté d'appréciation (« Ermessen ») ; dans
I'appréciation de I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, elle dispose d'une marge
d'appréciation (« Spielraum ») réduite au point qu'elle ne peut pas procéder a une pesée des
intéréts dans le cas concret (ATAF 2014/26 consid. 7.9 et 7.10). En revanche, elle doit tenir
compte de |'appartenance a un groupe de personnes spécialement vulnérables, lesquelles
peuvent étre touchées, suivant leur situation économique, sociale ou de santé, par une
mesure d'exécution de renvoi d'une maniére plus importante qu'usuelle et, pour cette raison,
concréetement mises en danger, en |'absence de circonstances individuelles favorables (cf.
ATAF 2014/26 consid. 7.5infine et consid. 7.7.3).

E.5.3

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des



conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. ICRA 2003 no 24 consid. 5b ; voir aussi, Gabrielle Steffen, Droit aux soins et
rationnement, Berne 2002, p. 81s et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr est une disposition
exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, et ne saurait étre
interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un
droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer lasanté ou ala
maintenir, au simple motif que les structures de soins et le savoir-faire médical dansle pays
d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que I'on trouve en
Suisse. Ce qui compte ce sont, d'une part, la gravité de I'état de santé et, d'autre part, I'acces
ades soins essentiels. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les
troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir silsne
sont pas tels que, en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de
I'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala
mise en danger concréte de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique a son retour au pays. De méme, I'exécution du renvoi est
raisonnablement exigible si I'acces a des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré
dans |e pays d'origine ou de provenance. || pourra sagir, cas échéant, de soins aternatifs a
ceux prodigués en Suisse, qui - tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont
adéquats al'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de
terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles
en Suisse ; en particulier, des traitements médi camenteux (par exemple constitués de
génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces peuvent, selon les
circonstances, étre considérés comme adéquats (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; voir aussi
ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10).

E.54

En I'espéce, I'Arménie ne connait pas, al'heure actuelle, une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire, qui permettrait d'emblée -
et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants de ce pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr.

E.55

Sagissant de la situation personnelle de larecourante, il convient de retenir, pour des
raisons similaires a celles mentionnées au consid. 4.9 auquel il est renvoyé, qu'elle pourra
accéder, si nécessaire, dans son pays d'origine, et plus particulierement dans saville de
provenance, a un traitement adéquat, conforme aux standards locaux de soins, de la
dépression. Lefait que des investigations neurol ogiques sont en cours selon |'attestation
médicale du 24 avril 2018 (cf. Faits, let. P) n'est pas déterminant, en |'absence de preuve
d'une atteinte a sa santé physique (cf. art. 26bisal. 3 LAsi). Par conséquent, la recourante ne
se trouve pas dans un cas de nécessité médicale au sens de |'art. 83 al. 4 LEtr. Pour le reste,
il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi
impliquerait une mise en danger concrete de larecourante et de sesfilles. En effet, la
recourante est apte atravailler dansla profession de (...) qu'elle a déja exercée et dispose
d'un réseau familial en Arménie sur lequel elle est censée pouvoir compter. Elle n'a été
confrontée par le passé ni a un dénuement complet ni al'indifférence de ses proches parents
et il n'y aaucune raison de supposer qu'il en irait différemment en cas de retour sur place,



accompagnée de ses deux filles. Enfin, agées de (...), sesfilles sont toutes deux dans un &ge
ou elles n'ont pas encore développé de liens spécialement étroits avec la Suisse, étant
remarqué qu'aucune d'elles n'est a un stade avancé de son parcours scolaire. Elles restent
dans une large mesure rattachées a leur pays d'origine par |'entremise de leurs parents.
Auss, lefacteur lié aladéstabilisation d'enfants aussi jeunes en raison du changement de
pays, n'est pas pertinent, en |'absence d'un déracinement d'avec leur pays d'origine au sens
gue donne a cette expression lajurisprudence (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6; 2009/51
consid. 5.6; 2009/28 consid. 9.3.2 et réf. cit.).

E.5.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi de la recourante et de ses filles doit étre considérée
comme raisonnablement exigible, au sens de |'art. 83 a. 4 LEtr a contrario.

E.6

Enfin, I'exécution du renvoi est possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr a contrario), la recourante
étant en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays avec sesfilles ou, a
tout le moins, étant en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage leur
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAs et ATAF 2008/34 consid. 12).

E.7
Au vu de ce qui précéde, |I'exécution du renvoi de larecourante et de ses enfants, B.
et C. , Savere licite, raisonnablement exigible et possible. En conséguence, le

recours doit étre rejeté et ladécision du SEM ordonnant I'exécution du renvoi étre
confirmée.

E.8

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge dela
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Cesfrais sont entiérement couverts par |'avance versée le 16
novembre 2016. (dispositif : page suivante)
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