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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet auch die nicht selbststandig anfechtbare
Zwischenverfiigung vom 21. August 2012, weil sie sich auf den Inhalt der
Nichteintretensverfiigung vom 14. September 2012 auswirkt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 46
Abs. 2VWVG).

E.13
Die Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Stellt eine Person nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
ein Wiedererwagungsgesuch, so erhebt das BFM eine Gebiihr, sofern es das Gesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt (Art. 17b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann von der gesuchstellenden Person einen Gebthrenvorschuss in der
Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen. Zu dessen Leistung setzt es unter
Androhung des Nichteintretens ei-ne angemessene Frist. Auf die Erhebung eines
Gebuhrenvorschuss wird unter anderem dann verzichtet, wenn die gesuchstellende Person
bedlrftig ist und ihre Begehren nicht von vorherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 2
und 3 AsylG).

E.5

Nachdem das BFM mit Verfiigung vom 14. September 2012 auf das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdef ihrenden nicht eingetreten ist, beschrankt sich
das vorliegende Verfahren auf die Prifung der Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Gesuch nicht eingetreten ist.

E.©6

In der Zwischenverfiigung vom 21. August 2012 fihrt die Vorinstanz aus, das
Wiedererwagungsgesuch sei von vornherein aussichtslos, weil zum einen das Vorbringen,
die Beschwerdefhrerin (...) habe nicht rechtzeitig Beschwerde gegen die sieund die
Kinder betreffende Verfligung eingereicht, weil sie nicht in der Lage gewesen sei, deren
Inhalt zu lesen und zu verstehen, nicht erheblich sai, und well sich zum anderen die
Situation der Romain Serbien seit der Verfiigung vom 11. Mai 2012 nicht grundlegend
verandert habe.

E.71

Vorliegend ist festzustellen, dassim Zeitpunkt der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs ein rechtskréftig abgeschl ossenes Asyl- und
Wegweisungsverfahren vorlag. Die Voraussetzung fir das Erheben eines
Gebuhrenvorschusses war insoweit grundsétzlich gegeben.

E.7.2

Das Gericht schliesst sich nach einer Prifung der Akten der Begriindung der Vorinstanz in
der Zwischenverfligung vom 21. August 2012 an, wonach das Wiedererwagungsgesuch von
vornherein aussichtslosist. Die Ausfihrungen in der Beschwerde und die zu deren Stiitzung
eingereichten Dokumente sind nicht geeignet, an dieser Beurteilung etwas zu andern.
Insbesondere vermogen weder der (...) noch die (...) Wiedererwagungsgrinde im Sinne
einer veranderten Sachlage darzutun, da die in diesem Zusammenhang stehenden
Vorbringen bereits Gegenstand der vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren waren.
Auch das weitere Dokument (...) ist unbesehen dessen Authentizitét offensichtlich nicht
geeignet, die Asylvorbringen des Beschwerdeflihrers im zweiten Asylverfahren glaubhafter
erscheinen zu lassen (vgl. die diesbeziiglichen Erwéagungen im Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-2737/2012 vom 31. Mai 2012), dadieser lediglich
aufgefordert wird, sich am (...) zu Informationszwecken zu melden. Inwiefern diese
Vorladung geeignet sein sollte, eine veranderte Sachlage dazutun, wird in der Beschwerde
nicht ausgefihrt.



E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich ohne weiteren Begriindungsaufwand, dass die V orinstanz zur
Erhebung eines Gebiuhrenvorschusses berechtigt war und die Beschwerdefihrenden die
Frist zur Bezahlung des V orschusses unbenutzt verstreichen liessen. Das BFM ist demnach
zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion werden die Antrége auf
Erlass vorsorglicher Massnahmen respektive auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung
(der Beschwerde) hinfallig.

E. 10

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos,
weshalb der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unbesehen der
alenfalls bestehenden prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist und bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR
173.320.2) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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