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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - vorbehaltlich der Erwagungen in der Instruktionsverfiigung vom 14.
Dezember 2018 (vgl. oben Bst. K) - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Zuné&chst ist auf den Antrag, die Verfliigung des SEM sei aufzuheben und die Sache zur
Behandlung als Asylgesuch an das SEM zurlickzuweisen, einzugehen.

E.3.2

Das SEM habe das Asylgesuch, so der Rechtsvertreter in seiner vorsorglichen
Beschwerdeeingabe (a.a.O. S. 6), zu Unrecht als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen. Indem es das Profil des Beschwerdefuhrers nicht in seiner Gesamtheit
gewurdigt habe, habe es bewusst eine Verletzung von Art. 3 EMRK in Kauf genommen,
weshalb die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen sal.

E.33

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG), das Verfahren richtet sich nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 66-68 VWV G (aArt. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form
bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fals die abzuandernde Verfligung unangefochten blieb
oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde aufgrund eines nachtraglich
entstandenen Beweismittels einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, diesim
Rahmen el nes sogenannten qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs (vgl. BV GE 2013/22 E.
5.4 m.w.H.). Nach dem Urteilszeitpunkt entstandene Beweismittel, welche dazu geeignet
sind, vorbestandene Tatsachen zu beweisen, kdnnen revisionsrechtlich nicht geltend
gemacht werden; sie kdnnen jedoch auf dem Weg des Wiedererwagungsgesuchs bei der
verfligenden Behorde eingereicht werden (vgl. BV GE 2013/22 E. 6 ff.).

E.34

Der Rechtsvertreter reichte am 5. September 2018 eine al's «neues Asylgesuch» betitelte
Eingabe beim SEM ein, dies unter Beilage eines handschriftlichen Schreibens des
Beschwerdefiihrers, welches im August 2018 und somit nach dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2018 verfasst worden sai; ferner wurden diverse
L anderinformationen zu Sri Lanka eingereicht. Er fihrte aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer in einem Coming-Out-Prozess befinde, welil er erst seit Kurzem bewusst
und offen zu seiner homosexuellen Orientierung stehen kénne. Die Vorinstanz ging zu
Recht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht neue fltchtlingsrechtlich relevante
Vorbringen im Sinne eines neuen Asylgesuches geméss Art. 111c AsylG geltend mache,
sondern vielmehr vorbestandene, aber bisher nicht geltend gemachte Vorbringen (im Sinne
eines Revisions- oder qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs) vortrage; es werde
angefuhrt, die bisherigen Verfiigungen des SEM respektive die Urteile des Gerichts vom 6.
Oktober 2017 und 25. Juni 2018 seien ursprunglich fehlerhaft, was durch Vorlage
namentlich des handschriftlichen Schreibens des Beschwerdefiihrers, das nach dem letzten
Urteil vom 25. Juni 2018 entstanden sei, untermauert werden konne. Nachdem ein erst
nachtréglich entstandenes Beweismittel nicht die Revision eines Urteils des Gerichts
begrinden kann (vgl. BV GE 2013/22), hat das SEM das Gesuch praxiskonform as
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Diese Qualifikation der
Eingabe vom 5. September 2018 ist nicht zu beanstanden und die Ruge, die Eingabe sai zu
Unrecht nicht al's neues Asylgesuch (Mehrfachgesuch) an Hand genommen worden, ist
unbegriindet. Im Ubrigen geht auch der Vorwurf fehl, das SEM habe bewusst eine



Verletzung von Art. 3 EMRK in Kauf genommen. V 6lkerrechtliche Vollzugshindernisse
sind auch im Revisions- oder qualifizierten Wiedererwagungsverfahren beachtlich. Der
BeschwerdefUhrer verweist auf das Urteill BV Ger D-4401/2013 vom 27. Méarz 2014 E. 3.1;
dieses entspricht sténdiger Praxis (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9, EMARK 1998 Nr. 3,
BVGE 2013/22 E. 5.4). Festzuhalten bleibt, dass die Feststellung einer drohenden

V olkerrechtsverletzung den schitissigen Nachweis einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr bedingt, was vorliegend - weil die Vorbringen vom
SEM als unglaubhaft qualifiziert wurden - nicht erfillt ist.

E.35

Das SEM hat demnach die Eingabe vom 5. September 2018 zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch behandelt. Prozessgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist demnach die Frage, ob das SEM das Wiedererwagungsgesuch zu
Recht abgewiesen hat.

E. 41

In der Beschwerde wurden diverse formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen
sind, da sie - sofern begriindet - alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigte insbesondere eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie der Begriindungspflicht und eine
unvollstandige und unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. Diein der
vorsorglichen Beschwerdeschrift erhobene Rige, die Vorinstanz habe ihre
Begrindungspflicht verletzt, wurde jedoch auch spéter in der Beschwerdeerganzung nicht
begrindet, weshalb auf diese Riige nicht weiter einzugehen ist. Dass die angefochtene
Verfuigung nicht rechtsgeniglich begrindet wére, ist nicht ersichtlich.

E.4.2

Weiter beantragt der Beschwerdefiihrer, es sai die Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM
vom 16. August 2016 zu Sri Lanka festzustellen; dieses stiitze sich auf nichtexistierende
oder nicht offengelegte Quellen, sai in zentralen Teilen manipuliert und stelle eine absolut
mangel hafte Sachverhaltsgrundlage dar (Beschwerdeerganzung vom 22. Oktober 2018 S. 4
ff.). Das Gericht hat sich mit diesen Rigen, die der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
in anderen Verfahren bereits standardméssig wiederholt vorgetragen hat - im Ubrigen auch
vorliegend bereits im Rahmen des zweiten Beschwerdeverfahrens gegen die Abweisung des
M ehrfachgesuchs vom 19. Januar 2018 (vgl. Urteil E-1998/2018 vom 25. Juni 2018 E.
8.2.2.1 und 8.2.2.2) - schon wiederholt befasst (vgl. statt vieler zuletzt Entscheide
D-1529/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 4.4.2, E-5733/2018 vom 15. Dezember 2020 E.
5.5, D-7345/2017 vom 14. Dezember 2020 E. 4.3). Auf die dortigen Erwagungen kann
verwiesen werden; der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.43

Das rechtliche Gehdr, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VWV G
fUr das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie
verflgt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

E. 431



Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs wurde dahingehend begriindet, dass bei
Mehrfachgesuchen zwar in der Tat grundsétzlich keine Anhdrung durchgefiihrt werde. Weil
nun aber der Beschwerdefiihrer mit seinem Gesuch ein komplexes Thema vorgebracht
habe, wére er zwingend anzuhdren gewesen, da nur so seine Aussagen auf ihre
Glaubhaftigkeit Uberprift werden kdnnten, zumal es sich bel seinen Vorbringen um eine
fundamental e personliche Entwicklung handle (Beschwerdeerganzung vom 22. Oktober
2018 S. 9f1.).

E.43.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich vorliegend nicht um ein Mehrfachgesuch im Sinne
von Art. 111c AsylG handelt (vgl. E. 3). Ganz allgemein bleibt aber anzumerken, dass der
Gesetzgeber zwar fur das erste Asylverfahren eine mundliche Anhorung vorgeschrieben hat
(Art. 29 AsylG), nicht hingegen fir die ausserordentlichen Nachfolgeverfahren (Art. 111b
und Art. 111c AsylG). In der Regel soll ein entsprechendes Gesuch so abgefasst sein, dass
das SEM in der Lageist, Uber das Gesuch ohne eine Anhdrung der betroffenen Person zu
entscheiden (vgl. fur Mehrfachgesuche BV GE 2014/39 E. 5.5). Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer hat in seinem 21 Seiten umfassenden Gesuch vom 5. September 2018
(exkl. Beilagenverzeichnis) sowie mit Einreichung seines achtseitigen handschriftlichen
Schreibens dementsprechend seine V orbringen ausfihrlich dargelegt und Beweismittel
eingereicht, weshalb eine miindliche Anhérung angesichts dieser Umstande nicht
erforderlich ist. Beim Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers handelt es sich zudem um
einen Rechtsanwalt mit langjahriger Erfahrung auf dem Gebiet des Asylrechts. Die Riige
erweist sich as unbegriindet.

E. 44

Weiter machte der Beschwerdefiihrer eine unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend (Beschwerdeergénzung vom 22. Oktober 2018 S. 10
ff.). Dies bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.44.1

Unvollstandig sei die Sachverhaltsfeststellung im vorliegenden Fall, weil das SEM die
Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Homosexualitét fehlerhaft beurteilt habe. Das SEM
argumentiere diesbezuglich, dass Homosexualitét ein klar gel&ufigerer Begriff als
Transgendersexualitét sei. Jedoch sei darauf hinzuweisen, dass der Begriff
Transgendersexualitét irrefihrend sei, weil darin sexuelle Orientierung und geschlechtliche
Identit&t vermischt wirden, obwohl es sich dabei um zwei verschiedene Dinge handle.
Damit zeige sich, dass der Beschwerdeftihrer Schwierigkeiten gehabt habe, sich im Verlauf
seines Coming-Out-Prozesses zu verorten. Vorliegend identifiziere sich der
Beschwerdefiihrer vornehmlich als Mann und sei somit klar nicht transgender; seine
sexuelle Orientierung, welche unabhangig von der geschlechtlichen Identitét definiert sei,
sei indes homosexuell. Ferner limitiere sich die angefochtene Verfliigung darauf,
vermeintliche Hinweise auf Unglaubhaftigkeit im personlichen Bericht des
Beschwerdefiihrers zu identifizieren, was jedoch keine sorgféltige Abklérung sei. Eswére



angebracht gewesen, die psychischen Folgen der Unmaoglichkeit, sich zur eigenen
Sexualitét zu bekennen, durch eine Fachperson, wie beispielsweise einen Psychiater,
abkléren zu lassen. Des Weiteren sei der Sachverhalt betreffend die Bedrohungsgefahr fir
eine homosexuelle Person in Sri Lanka nur unvollstandig abgeklart worden. Angesichts der
weit verbreiteten Diskriminierung von Homosexuellenin Sri Lanka sei es naheliegend, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen
habe. Schliesslich habe die Vorinstanz die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstandig und
nicht korrekt abgeklart und das von ihr erstellte Lagebild vom 16. August 2016 geniige den
Anforderungen an korrekt erhobene L énderinformationen nicht. Die
Sachverhaltsabklarungen betreffend die allgemeine Verbesserung der Menschenrechtslage
in Sri Lanka durch die Vor-instanz seien ebenfalls falsch. Der Rechtsvertreter reichte einen
von ihm verfassten Landerbericht zu Sri Lankaein.

E.44.2

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der materiellen Wirdigung der Sache vermengt. Die Vorinstanz hielt in
der angefochtenen Verflgung alle wesentlichen Sachverhatselemente fest und wirdigte die
Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers vor dem Hintergrund der Lage. Alleine der Umstand,
dassdie Vorinstanz zum einen in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt,
als vom Beschwerdefuhrer vertreten, und sie zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu
einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, a's vom Beschwerdefthrer verlangt,
spricht nicht flr eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung, sondern stellt eine inhatliche
Kritik an der materiellen Wirdigung der Vorinstanz dar.

E. 443

Im Einzelnen gilt es Uberdies festzuhalten, dass das SEM das Vorbringen der
Homosexualitéat gewirdigt und als unglaubhaft qualifiziert hat. Darauffolgend hat es
festgestellt, es wirden keine Gruinde vorliegen, die Verfligung vom 26. Februar 2018 in
Wiedererwagung zu ziehen. Weitere Uberpriifungen waren bei dieser Einschatzung nicht
notig. Ferner ist der Beschwerdefthrer seit Juli 2015 in einer
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung (vgl. Brief Dr. E. vom 23.
Oktober 2018, Beilage 47), weshalb esihm zumutbar gewesen wére, im Laufe der Zeit und
gestitzt auf seine Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG im Beschwerdeverfahren ein
weiteres (aktuelles) medizinisches Gutachten beziiglich die psychischen Folgen der
vorgebrachten Unterdriickung seiner Homosexualitét einzureichen, zumal aufgrund der
langjahrigen Therapie davon auszugehen ist, dass er mit den zustandigen Arzten der
Psychiatrie [D. | ein Vertrauensverhaltnis hat, was bei einer von Amtes wegen
organsierten Fachperson erst noch aufgebaut werden misste. Die Untersuchungs- und
Abklarungspflicht der Behorde korreliert im Asylverfahren mit der Mitwirkungspflicht des
Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdeflhrers. Es bleibt festzuhalten, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt vom SEM richtig und vollstandig festgestellt wurde.

E.45

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.51



Der Beschwerdefuhrer stellte fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrdge (Beschwerdeerganzung vom
22. Oktober 2018 S. 25f.):

E.511

Sein psychischer Gesundheitszustand infolge der jahrelangen Verneinung seiner
Homosexualitdt sei von Amtes wegen abzuklaren. Diesbezlglich ist auf das bereits Gesagte
(vgl. E. 4.4.3) hinzuweisen. Dem Beschwerdefihrer hétte bis heute gentigend Zeit zur
Verfligung gestanden, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG
entsprechende &rztliche Berichte einzureichen, zumal er im Lauf des Beschwerdeverfahrens
wiederholt weitere Eingaben und Beweisunterlagen zu den Akten gereicht hat (vgl. oben
Bst. H, J, N und P). Der diesbezligliche Antrag ist folglich abzuweisen.

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer sei vom SEM erneut betreffend seine Homosexualitét und seinen
komplexen Coming-Out-Prozess anzuhdren. Wie bereits erwahnt, wurde der Sachverhalt
rechtsgentglich erstellt, weshalb der Antrag auf erneute Anhdrung abzuweisen ist.

E.5.2

In der Eingabe vom 10. Méarz 2020 wurde schliesslich der Antrag gestellt, es sei abzukléren,
ob der Name des Beschwerdefiihrers auf dem Mobiltelefon der (im November 2019)
entfuhrten schwel zerischen Botschaftsangestellten zu finden sai. Dieser Antrag ist
abzuweisen, zumal eine Verbindung des Beschwerdefiihrers zu dieser
Botschaftsmitarbeiterin nicht substanziiert dargelegt wird und sich entsprechendes auch
nicht aus den Akten ergibt (vgl. diesbeziiglich z.B. Urteile BV Ger D-6941/2019 vom 9.
November 2020 E. 6, D-6759/2017 vom 24. September 2020 E. 6.3, D-2130/2017 vom 14.
Oktober 2020 E. 6.2 und D-5377/2019 vom 14. April 2020 E. 4.5).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er missein Sri Lankain begriindeter Weise eine
fluchtlingsrelevante Verfolgung beflrchten; die Vor-instanz habe sein
Wiedererwagungsgesuch zu Unrecht abgewiesen. Er sel aufgrund seiner Homosexualitat
bel einer Rickkehr nach Sri Lanka gefahrdet. Einerseits wirden LGBTI-Personen in Sri
Lanka durch gesetzliche Bestimmungen (gestitzt auf das sri-lankische Strafgesetzbuch)
kriminalisiert und es drohten willkdrliche Verfolgungsmassnahmen durch die Behdrden.
Anderseits laste ein enormer familiarer Druck auf ihm. Obschon sein Vater bel ihm eine
Homosexualitdt vermute, sei es nur eine Frage der Zeit, bis er sich wirde verheiraten
mussen. Schliesslich sel darauf hinzuweisen, dass er sich schon jahrelang in der Schwelz,
einem "Hort des tamilischen Separatismus’, aufhalte, weshalb eine Verdachtigung als
Sympathisant des tamilischen Separatismus und damit V erhaftung und Misshandlungen bei
einer Ruckkehr wahrscheinlich seien.

E.6.2

Gemass aArt. 111b Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die
Partei bei einem qualifizierten Wiedererwagungsgesuch neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt, dass die
entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahrens hétten eingereicht werden kénnen. Die Erheblichkeit ist zu
bejahen, wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die



beurteilten Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.6.3

Vorab ist festzuhalten, dass die bisherigen Vorbringen des Beschwerdeftihrersim Verlaufe
seiner bisherigen Asylverfahren allesamt nicht glaubhaft geworden sind. Im ordentlichen
Asylverfahren hatte der Beschwerdefhrer eine angebliche mehrmonatige Meldepflicht im
Jahr 2008 sowi e eine angebliche Rekrutierung durch den sri-lankischen Geheimdienst und
Zusammenarbeit mit der sri lankischen Armee geltend gemacht; diese Vorbringen sind
nicht glaubhaft geworden (vgl. oben Bst. A). Ferner wurde im ersten Beschwerdeverfahren
ein Arztbericht der Psychiatrie(...), vom 29. Juli 2015 eingereicht, aus dem hervorgeht, dass
der Beschwerdefiihrer damals den Arzten gegentiber vortrug, er sei in Sri Lankaim Krieg
gewesen und dort sei etwas Schlimmes passiert, und er sei ausserdem im Jahr 2008 neun
Monate in Gefangenschaft gewesen und in dieser Zeit auch auf den Kopf geschlagen
worden (vgl. den erwahnten Arztbericht sowie Urteil E-4655/2015 vom 6. Oktober 2017
Bst. H.c und E. 4.3.1). Mit einem erneuten Asylgesuch (Mehrfachgesuch) wurde sodann
geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer misse wegen Transgendersexualitdt im Heimatland
Verfolgung befirchten. Auch dieses Vorbringen wurde nicht glaubhaft gemacht (vgl. oben
Bst. B).

E.6.4

Im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren fuhrte der Beschwerdeftihrer schliesslich aus,
er befurchte Verfolgung wegen seiner Homosexualitét. Er habe bereitsim Alter von 12
Jahren erstmals mit einem gleichaltrigen Freund eine homosexuelle Beziehung gefihrt;
diese Beziehung sei wahrend zwei Jahren intensiv gewesen, bis der Beschwerdefthrer mit
seiner Familie von jenem Ort wieder weggezogen sei; die Beziehung habe aber auch
nachher angedauert, bis sein damaliger Freund, im Alter von 20 Jahren, eine Frau geheiratet
und die bisherige Beziehung beendet habe (vgl. handschriftliches Schreiben des
Beschwerdefiihrers, Beilage 1 zum Wiedererwagungsgesuch).

E.6.5

Nach Uberprufung der Akten gelangt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das
SEM die geltend gemachten neuen Tatsachen zu Recht als nicht glaubhaft gemacht im
Sinne von Art. 7 AsylG gewdrdigt und das V orliegen von Wiedererwagungsgrinden zu
Recht verneint hat.

E.6.5.1

Das handschriftliche Schreiben des Beschwerdefuhrers (vgl. Beilage 1 zum
Wiedererwagungsgesuch) widerspricht in der Tat friheren Angaben. So sagte er an der
Anhorung vom 17. Februar 2015 aus, dass er von 1987 bis zum 12. Dezember 2008 in (...)
(F. -Region) gewohnt habe, bevor er nach Katar ausgewandert sei (A16 F15 und
19). Im Brief flhrte er hingegen aus, er sei mit zwolf Jahren (d.h. ungeféhr im Jahr [...]), ds
sein Vater schon in der Schweiz gewesen sei, aufgrund der Kriegswirren mit seiner Mutter

indieC. -Region umgesiedelt. Nach zwei Jahren, beziehungsweise im Jahr 2003,
seien siein ihr Heimatdorf zurtickgekehrt (Schreiben S. 1 und 3).
E.6.5.2

Sodann beschreibt er in diesem Brief seine erste homosexuelle Erfahrung, welche er schon
vor rund zwanzig Jahren erlebt habe. Seine Schilderung, wie sein Freund sich spater mit
zwanzig Jahren verheiratet habe und vom Beschwerdefihrer nichts mehr habe wissen



wollen, umschreibt auf oberflachliche Weise ein ausserliches Rollenverhalten, 1&sst jedoch
personliche Gedanken und Emotionen in Bezug auf die neu erfahrene Sexualitat mit einem
Mann missen. Ferner fuhrt der Beschwerdeflihrer im Schreiben aus, dass er schon damals
relativ klar realisiert habe, dass er homosexuell sei (vgl. «Only then | realized that | am a
homosexual. From that moment | started to feel ashamed of myself», S. 4). Ausserdem habe
er schon in Sri Lanka an Selbstmord gedacht, doch glticklicherweise habe er diese
Gedanken bis anhin kontrollieren kdnnen, auch wenn er unter Depressionen leide (S. 41.).
Er habe selber gesehen, wie Homosexuelle in Sri Lanka aufgrund des gesell schaftlichen
Drucks leiden wirden (S. 5). Diese Aussagen reflektieren keine angebliche

| dentitétsfindung, sondern beinhalten, dass der Beschwerdefiihrer offenbar schon im
damaligen friihen Zeitpunkt von einer Homosexualitét ausging. Daher vermdgen auch die
Erklarungen im Wiedererwagungsverfahren, der Beschwerdefiihrer befinde sich in einem
schwierigen und wirren Prozess zur Findung seiner Identitét beziehungsweise sexuellen
Orientierung - welche die friihere irrtimliche Geltendmachung einer Transgendersexualitét
erkléaren sollen - nicht zu Uberzeugen.

E.6.5.3

Wie das SEM zutreffend festgestellt hat, zeigen ferner die Aussagen des Beschwerdeftihrers
Uber seine Homosexualitét in seinem Brief auf, dass er dieses Vorbringen auch schonim
friheren Verlauf des Asylverfahrens hétte vorbringen konnen. Dass er sich erst heute
dartiber dussern konne, tberzeugt kaum. Es wére ihm auch nach Einschéatzung des Gerichts
zumutbar gewesen, seine Homosexualitét schon friher vorzutragen. Das Vorbringen muss
daher a's nachgeschoben gewdrdigt werden.

E.6.54

Ferner sind gewisse Aussagen des Briefes, welche vom Rechtsvertreter als

Realkennzei chen bezeichnet wurden (wie bei spiel sweise sel bststigmatisierende Vorurteile
gegeniiber Homosexuellen; vgl. Beschwerdeergdnzung vom 22. Oktober 2018 S. 26 f.), als
stereotyp und nicht als eigene Gedanken des Beschwerdefiihrers zu qualifizieren. Das
Gericht schliesst sich diesbezliglich der Einschétzung des SEM in der angefochtenen
Verflgung an.

E.6.5.5

Schliesslich sind auch die vorliegenden Arztschreiben nicht geeignet, um die neuen
Vorbringen betreffend Homosexualitét glaubhaft zu machen. Wie bereits erwahnt (vgl.
oben E. 6.3), hatte der Beschwerdefthrer im ersten Beschwerdeverfahren einen arztlichen
Abklarungsbericht vom 29. Juli 2015 eingereicht, in welchem festgehalten wurde, er sei
dem Ambulatorium (...) aufgrund von gedusserten Suizidgedanken nach Gewalterfahrung -
er habe neun Monate in einem Gefangnis verbracht - zugewiesen worden. Eswurde ein
Verdacht auf mittel- bis schwergradige depressive Episode bei vermutlich aufflammender
Symptomatik einer posttraumati schen Belastungsstérung nach negativem Asylentscheid
diagnostiziert. Mit Eingabe vom 2. November 2018 reichte der Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zwei Briefe seines heutigen behandelnden Arztes Dr.
E. , vom 23. Oktober 2018 und 31. Oktober 2018 ein; das Gericht ersuchte Dr.

E. sodann um eine Prazisierung seiner Angaben (vgl. oben Bst. H und M). In
seinem Brief vom 23. Oktober 2018 diagnostizierte der Arzt eine posttraumatische
Belastungsstorung und eine rezidivierende depressive Storung (derzeitig mittelgradige
Episode) und hielt fest, die psychische Erkrankung sei durch traumatische Erlebnisse -



Misshandlungen durch die sri-lankischen Armee wahrend langerer Zeit - ausgel 6st worden;
der Beschwerdefiihrer sei seit Juli 2015 in ambulanter Behandlung und werde auch
psychopharmakol ogisch behandelt; von psychischen Probleme im Zusammenhang mit einer
Homosexualitét war nicht die Rede (vgl. Eingabe vom 2. November 2018, Beilage 47).
Nach entsprechender ausfuhrlicher Nachfrage durch den Rechtsvertreter (vgl. Eingabe vom
2. November 2018, Beilage 48) hielt der Arzt in seinem Brief vom 31. Oktober 2018 dann
fest, in der Tat habe der Beschwerdefuhrer anlasslich der Therapiesitzungen schon
mehrmal s auch Uber seine Homosexualitét, Uber die Schwierigkeiten im Outing-Prozess
und seine Schamgefiihle gesprochen (vgl. Eingabe vom 2. November 2018, Beilage 49).
Dem Gericht gegentber prézisiert Dr. E. , konkret habe der Beschwerdeflihrer im
Januar 2017 angefangen, tber ein «diffuses Problem» zu sprechen und habe im August
2018 erstmals von Homosexualitét gesprochen (vgl. E-Mail-Verkehr vom 4. Mé&rz 2019).
Aktuellere arztliche Berichte wurden nicht eingereicht. Wie bereits festgestellt wurde,
bezweifelt das Gericht die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe sich erst seit Kurzem
mit seiner Homosexualitét auseinandergesetzt (vgl. oben E. 6.5.2 und 6.5.3). Diese Zweifel
werden durch die eingereichten &rztlichen Briefe nicht entkraftet, zumal festzuhalten ist,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Arzten gegeniiber schon friiher offenbar von Erlebnissen
berichtet hat, die als unglaubhaft eingeschétzt werden mussen (vgl. oben E. 6.3). Im
Ubrigen gilt es daran zu erinnern, dass Beweismittel und ihre Beweiskraft immer im
Kontext der konkreten Vorbringen zu wirdigen sind. Vorliegend miissen die gegen die
Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens sprechenden Argumente als ausschlaggebend
gewurdigt werden; die Arztbriefe sind nicht geeignet, eine drohende fltchtlingsrechtliche
Verfolgung des Beschwerdefiihrers glaubhaft aufzuzeigen.

E.6.6

Das SEM hat nach dem Gesagten die neuen, mit der geltend gemachten Homosexualitét in
V erbindung stehenden V orbringen des BeschwerdefUhrers zu Recht a's nicht glaubhaft
gemacht elngeschétzt, demnach auch zu Recht auf eine Prifung der Asylrelevanz verzichtet
und diesbeziiglich keinen Grund zur Wiedererwagung der friiheren rechtskréftig
gewordenen Verflgung festgestellt.

E.6.7

Der Vollsténdigkeit halber ist sodann festzuhalten, dass sowohl im ersten wie auch im
zweiten Asylverfahren einlasslich begrindet worden ist, dass der BeschwerdefUhrer keine
Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung aufweise, die zur Bejahung einer begriindeten
Furcht vor zukinftiger Verfolgung fihren missten (vgl. oben Bst. A und B). In diesem
Zusammenhang hat der Beschwerdefuhrer im Wiedererwagungsverfahren nichts
aufgezeigt, das zu einer anderen Wrdigung und zu einer Wiedererwagung der friheren
Entscheide fuhren muisste. Dasselbe gilt fur die Prifung der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs, die in den beiden friheren Verfahren ebenfalls
einlasslich vorgenommen worden ist; auch diesbeziiglich wurde nichts vorgebracht, das zu
einer anderen Wirdigung der Situation des BeschwerdefUhrers fiihren kdnnte.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im qualifizierten Wiedererwagungsgesuch vom 5.
September 2018 keine Umstande glaubhaft dargelegt wurden, diein Bezug auf die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Asylgewahrung sowie beziglich der
Vollzugshindernisse zu einer Wiedererwagung der Verfiigung vom 26. Februar 2018 fihren



mussten.

E.7

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit vorliegendem Urteil fallt die Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs dahin.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass angesichts der ausserordentlich umfangreichen
Beschwerdeeingaben und der Einreichung zahlreicher Beweismittel ohne einen direkten
Bezug zum Beschwerdefihrer auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Der bereits geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'500.- wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv nachste
Seite)
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