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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - vorbehéltlich nachfolgender Einschrankung - einzutreten.

E.14

Nicht einzutreten ist auf den Eventualantrag betreffend Feststellung der Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzuges. Da der Beschwerdefuihrer im Besitze einer vorlaufigen Aufnahme
zufolge Unzumutbarkeit des Wegwelsungsvollzuges ist, besteht hierzu nach konstanter
Praxis aufgrund des Alternativitatsverhaltnisses der V oraussetzungen zur Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme kein aktuelles und schutzwirdiges Feststellungsinteresse (vgl.

BV GE 2009/51 E. 5.4 sowie exemplarisch das Urteil E-3816/2012 vom 17. Juni 2014 [dort
E. 9.2)).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfiille. So habe er
zwar einen aufgetretenen Widerspruch betreffend die Person des (...) einigermassen

aufzul 6sen vermocht, sich dabei aber in einen neuen Widerspruch betreffend den von ihm
bezogenen Lohn (keinen bzw. Fixum) verstrickt. Nicht Ubereinstimmend und trotz
mehrfachen Nachfragen ausweichend seien ferner die Angaben zur chronologischen
Abfolge der Gelderpressung der PKK ihm gegentiber und des Zwischenfalls mit seinem
Nachbarn (Erpressung und Ausstechung dessen Auges durch die PKK) ausgefallen. Ebenso
habe er den von ihm angeblich geforderten Gesamtbetrag (50'000 bzw. 55'000 Euro),
Anzahl und Identitdt der beim Erpressungsvorfall weiter anwesenden Angehorigen (keine
bzw. Mutter und jungerer Bruder) sowie den Zeitraum der Erpressung durch die PKK (alle
zwel bisdrei Tage bzw. erst eine Woche bzw. zwei bisdrei Tage vor der Ausreise)
widerspriichlich geschildert und trotz wiederholten Nachfragens nicht zu klaren vermocht.
Untermauert werde die Erkenntnis eines offensichtlichen Tatsachenkonstrukts durch die
widersprichlich und (insb. betreffend die Verwendung seiner Identitétskarte) vollig
unlogisch ausgefallenen Schilderungen der Ausreiseumstande. Die eingereichten
Beweismittel vermochten am Ergebnis nichts zu éndern. Angesichts der Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen eriibrige sich eine Priifung ihrer Asylrelevanz. Die Wegweisung sei die
Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs.

E.4.2

Auf Beschwerdestufe macht der BeschwerdefUhrer vorab geltend, er sei mangels
gegentelliger Hinwelse personlich glaubwrdig und habe seine Vorbringen detailreich,
nachvollziehbar und erlebnisecht geschildert. Aufgrund seiner allgemeinen
Mitteilungsbedlrftigkeit sei er in der Anhoérung mehrmals im Redefluss unterbrochen



worden, in welchem Umstand eine Quelle standiger und wiederkehrender
Missverstandnisse liegen konne. Weitere mogliche Quellen von Unstimmigkeiten seien der
zeitliche Abstand von vierzehn Monaten zwischen BzP und Anhdrung, ferner die Tatsache
seiner bloss (...)jahrigen Schulbildung sowie Verstéandigungsprobleme zwischen ihm und
dem Dolmetscher in der BzP. Der von der Vor-instanz erkannte Widerspruch betreffend
seinen Lohn und die Person des (...) der Firma existiere nicht und griinde in einer
aktenwidrigen Zitierweise durch das SEM; er habe denn auch in der Anhdrung selber fur
Kl&rung gesorgt. Abgesehen davon sai die Einkommenshthe fur die Frage der
Glaubhaftigkeit der Fluchtgrtinde vollig nebenséchlich. Die ohnehin nur geringfiigig
unstimmigen Aussagen betreffend den zeitlichen Ablauf der Erpressungen durch die PKK
seien auf den summarischen Charakter der BzP zurtickzufthren; massgeblich seien die
ausfuhrlichen Schilderungen in der Anhorung. Weiter handle es sich bei den
Widerspriichen betreffend den erpressten Geldbetrag und die Anzahl und Identitét
anwesender Personen beim Erpressungsvorgang gegen ihn um unwesentliche Nebenpunkte.
Die Waffendrohung und die miterlebte Blendung des Nachbarn hétten bei ihm zudem Panik
ausgel 6st und seine Wahrnehmung auf das blosse Uberleben gelenkt, was die
Glaubwaurdigkeitsl ehre auch mit dem Phénomen des Tunnelblicks beschreibe. Die vom
SEM zur Stiitzung seiner Erkenntnis eines Tatsachenkonstrukts erwahnten
Unstimmigkeiten betreffend die Ausreiseumsténde und die Identitétskarte blieben sodann
weitgehend unbegrindet. Vielmehr missten diese Schilderungen insgesamt als detailreich,
nachvollziehbar und glaubhaft beurteilt werden und aufgetretene Abweichungen seien auf
Missversténdnisse mit dem Dolmetscher in der BzP zuriickzufiihren. Die zentralen
Fluchtgriinde seien somit glaubhaft dargelegt und die greifbaren Beweismittel habe er in
Beachtung seiner Mitwirkungspflicht beschafft. Er habe durch die Erpressung und die
miterlebte Blendung des Nachbarn ernsthafte und mithin asylrelevante Nachteile erlitten
und angesi chts des Zusammenbruchs der staatlichen Ordnung und der
Burgerkriegssituation in seiner Heimat durchaus begriindete Furcht vor zukunftiger
Verfolgung durch die PKK oder andere bewaffnete Akteure. Beweis dartiber erbringe auch
der zwischenzeitlich per E-Mail erhaltene Beschlagnahmungsbeschluss (vom [...] 2012) der
kurdischen Verteidigungskréfte Y PG betreffend sein Haus und den dazugehdrigen
Baumbestand. Hinzu komme nunmehr die behdrdliche Suche nach ihm aufgrund eines
nicht befolgten militarischen Aufgebots vom (...) November 2013, welchesihm sein
kirzlich nach Syrien zuriickgekehrter Bruder per Smartphone tbermittelt habe. Er habe
somit Anspruch auf Asyl und die Anerkennung a's Flichtling.

E.43

In seiner Vernehmlassung verneint das SEM das Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen
und verweist auf seine bisherigen Standpunkte und Erwagungen, ohne substanziell auf die
Beschwerde einzugehen.

E.51

Nach Prufung séamtlicher Akten und Umsténde durch das Bundesverwaltungsgericht ist das
SEM in seinen Erwagungen mit weitgehend Uberzeugender, praxiskonformer und
hinlanglich auf die Akten abgestiitzter Begriindung im Ergebnis zur zutreffenden
Erkenntnis gelangt, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Nachteile und
Befurchtungen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl
begrindenden Sachverhalts nicht genligen, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nach Art.
3 AsylG nicht erfullt und keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls hat. Auf diese



Erwégungen (vgl. angefochtene Verfigung E. 11 und Zusammenfassung oben E. 4.1) kann
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden, und esist darin mit Ausnahme der
sogleich zu erdrternden Vorbehalte kein rel evantes Beanstandungspotenzial zu erblicken.
Das Gericht stiitzt den in der Beschwerde erhobenen Einwand, wonach die erkannte
Unstimmigkeit betreffend Art und H6he des vom Beschwerdefiihrer bezogenen Arbeits-
und Funktionsentgelts und die aufgetretene Differenz im angeblichen
Erpressungsgesamtbetrag vorliegend margina und fur die Frage der Glaubhaftigkeit der
Fluchtgriinde nebenséchlich sind. Tatsache ist, dass der Beschwerdefiihrer den angeblich
vorab geleisteten Betrag von 5000 Euro absolut und den rund zehnmal héheren
Gesamterpressungsbetrag relativ Ubereinstimmend angegeben hat. Diese vom SEM
erkannten Unglaubhaftigkeitselemente sind daher nicht zuungunsten des
Beschwerdefiihrers verwendbar und esist darauf nicht weiter einzugehen. Dies gilt ebenso
fr die Frage nach der Person, die den Posten des (...) in der Firma bekleidet habe, zumal
das SEM in seinen Erwégungen selber und zutreffend festhdlt, dass der Beschwerdefhrer
diesbeziiglich in der Anhorung zumindest einigermassen fur Klarung habe sorgen kénnen.
Sachverhaltlich relevant und unbestritten bleibt die Ubereinstimmende Angabe des
Beschwerdefiihrers, wonach er selber insbesondere im Zeitpunkt der angeblichen
Erpressung fir die(...) im Betrieb zustandig gewesen sei, und nicht (mehr) sein &lterer
Bruder. Das Gesamtergebnis der vorinstanzlichen Glaubhaftigkeitspriifung bleibt dennoch
bestehen, denn die Ubrige in der Beschwerde angefiihrte Gegenargumentation begriindet
keine andere Betrachtungswei se gegentber den weiteren Unglaubhaftigkeitserkenntnissen
der Vorinstanz (betr. die chronologische Abfolge der Gelderpressung der PKK ihm
gegentber und des Zwischenfalls mit seinem Nachbarn, betr. Anzahl und Identitét der beim
Erpressungsvorfall weiter anwesenden Angehorigen, betr. den Zeitraum der
Erpressungsbel astigung durch die PKK sowie betr. die Ausreiseumstande). Die
diesbeziiglichen Entkréftungs- und Erklarungsversuche (Ubersetzungsbedingte und durch
Unterbrechung des Redeflusses hervorgerufene Missverstandnisse und

V erstandigungsprobleme, vierzehnmonatige Zeitdifferenz zwischen BzP und Anhérung,
bloss (...)jahrige Schulbildung, nur geringfiigige und unwesentliche Unstimmigkeiten,
summarischer Charakter der BzP und Massgeblichkeit einzig der Anhérung, durch
Tunnelblick eingeschrankte Wahrnehmung) entbehren in der vorgelegten Form der nétigen
Durchschlagskraft und Stichhaltigkeit. Sie lassen sich nicht schliissig auf die Akten
abstitzen und sind letztlich a's Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Auch die Riige einer
begrindungs osen Feststellung unglaubhafter Ausreiseumsténde trifft ins Leere, denn das
SEM hat diesbeziiglich konkrete Aktenverwei se vorgenommen und seine Feststellung eines
Sachverhaltskonstrukts mit der offensichtlichen Unglaubhaftigkeit der betreffenden
Aussagen verbunden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3 unten f.). Diese Ausfihrungen
stellen durchaus eine Begrindung dar und sind al's solche auch zutreffend, denn die
Unglaubhaftigkeit der Ausreiseumstande sticht bei genauer Betrachtung der Protokolleins
Auge. Das SEM hat ebenso die erstinstanzlich vorgelegten Beweismittel zutreffend (als
nicht bedeutsam fir die Frage der Glaubhaftigkeit der Kernverfolgungsgrinde) gewdrdigt.
Dieam 10. April 2015 und am 7. September 2016 nachgereichten weiteren Beweismittel
bewirken keine andere Einschéatzung betreffend die Glaubhaftigkeitsfrage: Beide
Dokumente liegen nicht als Originale vor und sind schon deswegen in ihrem Beweiswert
erheblich eingeschrankt. Bel der am 10. April 2015 eingereichten
Beschlagnahmungsbestétigung handelt es sich zudem um ein Y PG-internes Dokument
(Vollzugsauftrag an die zustandige Person zur Beschlagnahmung), ohne dass der



Beschwerdefuhrer irgendwelche Ausfihrungen dazu macht, wie er in dessen Besitz habe
gelangen konnen. Zur ganzlichen Wertlosigkeit verkommt das Dokument schliesslich aus
inhaltlichen Griinden, zumal esvom (...) 2012 datiert und die Aussage beinhaltet, dass sich
der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt bereitsin die Turkel abgesetzt habe, obwonhl
dieser selber gemaéss eigenen Angaben am 18. Juli 2012 ausgereist sei und bis zur Ausreise
weder gesucht worden sei noch jemal's eine Beschlagnahmungsmassnahme oder
-androhung geltend machte. Auch das andere Dokument vom (...) November 2013 ist kein
Original, und es handelt sich nicht wie vom Beschwerdefthrer behauptet um ein
militérisches Aufgebot, sondern um eine auf sein elgenes Ersuchen ausgestellte und ihm
abgegebene Bestétigung des Rekrutierungszentrums, dass er sich zum Reservistendienst
melden solle. Eine fluchtlingsrechtlich bedeutsame Komponente wird daraus noch nicht
ersichtlich. Im Begleitschreiben vom 7. September 2016 erklart der Beschwerdefthrer
zudem im Widerspruch zum Inhalt des Dokumentes, dieses sei vor wenigen Tagen von der
Polizel seinem (...) Bruder Ubergeben worden. Logik und chronologischer Sinn eines
solchen behdrdlichen V orgehens bleiben indessen génzlich verborgen. Esist somit in
Bestétigung des vorinstanzlich gewonnenen Ergebnisses festzuhalten, dass die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Nachteile und Befrchtungen nicht glaubhaft im
Sinnevon Art. 7 AsylG sind.

E.5.2

Das SEM hat dementsprechend zutreffend darauf verzichtet, die Asylvorbringen auf ihre
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit hin zu prifen. Dennoch ist an dieser Stelle auf
Folgendes hinzuweisen: Der BeschwerdefUhrer nannte als Ausldser seiner Verfolgung und
Flucht Gbereinstimmend die Erpressung von rund 50'000 Euro durch die PKK, wobel er
5'000 Euro angezahlt und die Bezahlung des Restbetrages innert zwel bisdrel Tagenin
Aussicht gestellt habe. Der Gesamtbetrag dieser Erpressung ist nun zwar fur sich besehen
durchaus bedeutend. Im Vergleich zu den damals fur ihn als(...) der Firmaliquid greifbaren
Geldmitteln von 750'000 Euro (vgl. Protokoll der Anhérung F31-32) ist der
Erpressungsbetrag aber nur marginal. Er und ebenso seine Angehdrigen haben sich
demzufolge nicht in einer fltchtlingsrechtlich ausweglosen Bedrohungslage befunden, da
sie diese Situation ohne weiteres mittels Bezahlung einer Summe von rund 50'000 Euro
hétten abwenden und sich von weitergehenden V erpflichtungen und Bedrohungen seitens
der PKK befreien kdnnen, ohne gleichzeitig in eine existenzielle Notlage zu geraten. Die
Furcht vor Verfolgung war daher im Ausreisezeitpunkt nicht hinreichend begriindet im
Sinnevon Art. 3 AsylG. Irrelevant sind praxisgemass ebenso rein birgerkriegsbedingte
Nachteile.

E.53

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdeftihrers, dessen Fllichtlingsei genschaft und mithin
dessen behauptungsgemassen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Dieswird denn auch in der Beschwerde substanziell nicht bestritten.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der mit Zwischenverfiigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 24. September 2014 gewahrten unentgeltlichen
Prozessfuihrung noch Art. 65 Abs. 1 VWV G ist auf deren Erhebung jedoch zu verzichten.
Mit derselben Zwischenverfiigung wurde das Gesuch um Beigabe des rubrizierten
Rechtsanwalts als amtlicher Rechtsbeistand (Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG) gutgeheissen
Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der am 25. April 2016 eingereichten
Zusammenstellung weist der Rechtsvertreter fir das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen
Aufwand von 7.08 Stunden sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 71.- aus (exkl. MWSt),
was angemessen erscheint. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 240.- wére an sich zu
reduzieren, da der Stundenansatz fur das Honorar von amtlich bestellten Rechtsbei sténden
praxisgemass im Zeitpunkt der Belordnung gestitzt auf Art. 12 i.V.m. Art. 10 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in der Regel zu begrenzen ist, wobei fur
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte ein Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.- gilt. Diese
Praxis war jedoch im Zeitpunkt der Zwischenverfiigung noch nicht gefestigt und eine
Reduktion wurde deshalb damals nicht kommuniziert, weshalb vorliegend der
ausgewiesene Ansatz von 240.- greift. Unter geringflgiger, von Amtes wegen
abzuschétzender Aufrechnung des seit dieser Kostenzusammenstellung hinzugekommenen
Aufwandes ist das Honorar fir den als amtlichen Rechtsbeistand eingesetzten
Rechtsvertreter auf insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen und MWSt) festzusetzen und geht
zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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