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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5411/2011 Urteil vom 7. November 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli,
Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...), B. ,
geborenam (...), C. , geborenam (...), D. , geborenam (...), E. ,
geboren am (...), alle Afghanistan, alle vertreten durch lic. iur. Urs Ebnother, Rechtsanwalt,
(...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 15. September 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Europai schen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge am 30. Mai 2010 ihren Heimatstaat
verliessen, in Griechenland, dem Kosovo und in Ungarn um Asyl nachsuchten, wobei sie
aus Serbien nach Ungarn gereist waren, und aus Ungarn tiber Osterreich am 28. Juli 2011 in
die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags Asylgesuche stellten, dass das BFM am 19.
August 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen anlasslich der




Kurzbefragung die Personalien der Beschwerdefiihrenden erhob, sie summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das Verlassen ihres Heimat- bzw. Herkunftsstaates
befragte und ihnen hinsichtlich der mutmasslichen Zustandigkeit Ungarns, Griechenlands
oder Osterreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das rechtliche
Gehor gewdhrte, dass die Beschwerdefiihrenden hierzu geltend machten, sie seien auf
keinen Fall dazu bereit, dorthin zurtickzukehren, da der Schlepper den Auftrag gehabt habe,
sie hierhin zu bringen, in Griechenland gebe es keine Sicherheit, Ungarn sei ein armes
Land, wo die Kinder nicht zur Schulle gehen konnten, und in Osterreich hétten sie keine
Fingerabdriicke gegeben, dass ein Abgleich mit der européischen Datenbank EURODAC
ergab, dass die Beschwerdefiihrenden am 22. Juni 2011 in Ungarn ein Asylgesuch
eingereicht hatten, dass die ungarischen Behdrden am 6. September 2011 das vom BFM am
30. August 2011 gestellte Gesuch um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO guthiessen, dass das BFM auf die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden mit Verfigung vom 15. September 2011 - ertffnet am 21. September
2011 - nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete, dass das
BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, dass die staatsvertragliche Zustéandigkeit
Ungarns fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens auf Grund der
Aussagen der Beschwerdefiihrenden und des EURODA C-Treffers feststehe und keine
Grunde vorlagen, die gegen die Wegweisung nach Ungarn sprechen wiirden, dass
insbesondere keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme vorlégen, die zustandigen
ungarischen Behdrden wirden das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt
durchfiihren oder die einschlagigen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten und
keinen effektiven Schutz vor Riickschiebung (Non-Refoulement-Gebot) gewéhren, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 28. September 2011 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-gericht Beschwerde erheben und in materieller
Hinsicht beantragen liessen, der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben, die Sache sai an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen und jene sei anzuweisen, auf die Asylgesuche einzutreten,
dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltliche Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G, den Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses, die amtliche Ubersetzung der beigel egten ungarischen
Beweisdokumente, die vorsorgliche Aussetzung von V ollzugsmassnahmen und die
Erteilung aufschiebender Wirkung beantragen liessen, dass jener Eingabe neben den
erwahnten Beweismitteln in ungarischer Sprache L énderberichte betreffend Ungarn und
Serbien beilagen, dass das Bundesverwaltungsgericht am 30. September 2011 gemass Art.
56 VwV G die zustéandige kantonal e Behdrde antragsgemass anwies, den Vollzug der
Wegweisung bis auf weiteres auszusetzen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2011 die Behandlung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwies,
antragsgemass auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete (vgl. Art. 63 Abs. 4
letzter Satz VwV G), dem Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gestiitzt auf
Art. 107a AsylG antragsgemass stattgab, die Gesuche um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G und um amtliche Ubersetzung gemass
Art. 8 Abs. 2 AsylG abwies und die Beschwerdefihrenden anwies, die beigelegten
Beweismittel bis zum 21. Oktober 2011 korrekt und vollsténdig in eéine Amtssprache
Ubersetzt einzureichen, dass die Beschwerdeftihrenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters
vom 31. Oktober 2011, nachdem die Frist zur Einreichung der Ubersetzungen
zwischenzeitlich antragsgemass erstreckt worden war, Kopien verschiedener ungarischer



Dokumente einschliesslich ihrer deutschen Ubersetzung zu den Akten reichten, dass sich
unter diesen Dokumenten teilweise Kopien und Ubersetzungen von Dokumenten, die mit
der Eingabe vom 28. September 2011 eingereicht worden sind, befinden, es sich aber
teilwei se auch um neu eingereichte Beweismittel handelt, wahrend nicht alle zur
Ubersetzung vorgesehenen Dokumente Uibersetzt worden sind, dass auf die eingereichten
Dokumente sowie die Begriindung der Beschwerde, soweit fur den Entscheid wesentlich, in
den Erwagungen eingegangen wird, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG] i. V. m. Art. 31 - 33V GG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass auf Grund der
einschlégigen Staatsvertrége und EU-rechtlichen Normen (DAA sowie Dublin-11-VO und
DV O-Dublin) Ungarn als fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zustandig zu erachten ist, was auch von den Beschwerdefthrenden nicht bestritten wird,
dass die ungarischen Behdrden dem Ersuchen des BFM um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO gutgeheissen haben,



dass die Beschwerdefiihrenden somit ohne weiteres in einen Drittstaat (Ungarn) ausreisen
konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist, dass zu prifen bleibt, ob Griinde vorliegen, die das BFM
hétten veranlassen missen, sein - ihm gemass Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-V O auch bei
Zustandigkeit eines anderen Signatarstaates zustehendes -Sel bsteintrittsrecht auszutiben,
dass die Beschwerdeflihrenden auf Beschwerdeebene vorbringen, Ungarn sai auf ihre
Asylgesuche nicht eingetreten, mit dem Nichteintretensentscheid sei ohne materielle
Prifung die Wegweisung nach Serbien verfigt worden - mit der Begriindung, Serbien sei
als zukunftiger EU-Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig und
wurde ihnen Schutz bieten, dass eine solche Abschiebung in einen Nicht-Dublin-Staat
(Serbien) vallig haltlos sei, Serbien nicht als sicherer Drittstaat gelte und die serbischen
Behdrden die Beschwerdefuhrenden vermutlich nach Griechenland abschieben wiirden,
dassihnen in Ungarn somit die Ausschaffung nach Serbien und von dort die Abschiebung
nach Griechenland drohe, dass die Ruckfihrung von Asylsuchenden nach Griechenland
indes unzuléssig sei, dass mit der Wegweisung nach Ungarn mithin die Gefahr einer

K ettenabschiebung begriindet werde, dass bei der Gefahr einer K ettenabschiebung geméss
der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte von der
Abschiebung einer Person dann abgesehen werde muisse, wenn gewichtige Grinde daf tr
vorlégen, dass eine tatsachliche Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bestehe, dass
ausserdem die Haftbedingungen im Asylverfahren nicht allein in Griechenland sondern
auch in Ungarn sowie in Serbien menschenrechtswidrig seien, dass die
Beschwerdefiihrenden die Gefahr der K ettenabschiebung mit den ungarischsprachigen
Dokumenten zu beweisen suchen, dass die nachgereichten Ubersetzungen indes auf
rechtsstaatlich legitime Vorgénge hinweisen (u.a. Anordnung von Ausschaffungshatt,
Abweisung ohne ausfihrliche Prifung mit Rechtsmittel belehrung), dass die zusténdige
ungarische Behoérde den Ubersetzungen zufolge ihren Entscheid entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht auf die (mutmassliche) zukinftige
EU-Mitgliedschaft Serbiens abgestiitzt hat, dass entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift im ungarischen Entscheid die Durchfihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs (nach Serbien) materiell gepriift worden ist, dass Ungarn unter
anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK ist, dass die Dublin-11-VO
voraussetzt, dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raums ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommen, dass diese Vermutung grundsétzlich solange gilt, als nicht
erhartet ist, dass der Zielstaat der Uberstellung seinen Mindestverpflichtungen aus dem
EU-Gemeinschaftsrecht systematisch nicht nachkommt, oder ernsthafte Hinweise bestehen,
dass die Behorden des zustandigen Staates im konkreten Fall das internationale Recht nicht
respektieren wirden, dass in der Beschwerde und im dort zitierten Bericht nicht
nachgewiesen wird, Ungarn verletze in systematischer Weise und tiber die
Uberstellungsfrist von sechs Monaten hinaus seine ihm obliegenden volkerrechtlichen
Mindestverpflichtungen, dass insbesondere die eingereichten Ubersetzungen auf ein
rechtsstaatliches Asyl- und Wegwei sungsverfahren hindeuten, in welchem die Wegweisung
nach Serbien verfligt worden ist, dass namlich eine Ausweisung in einen
Nicht-Dublin-Staat entgegen der Beschwerde nicht per se haltlosist, dass entgegen der
Beschwerdeschrift Serbien in der Schweiz al's verfolgungssicherer Staat (safe country) gilt
(vgl. Beschluss des Bundesrats vom 6. Mé&rz 2009) und es den zustandigen ungarischen
Behorden somit nicht verwehrt sein kann, die Rickschiebung nach Serbien in einem
konkreten Anwendungsfall als durchfihrbar zu erachten, dass entgegen den Ausfihrungen



in der Beschwerdeschrift Gberdies nicht gewissist, ob die Beschwerdefiihrenden von
Ungarn tats&chlich unverziglich nach Serbien riickgeschoben wiirden, dass das V orbringen,
mit den Beschwerdef ihrenden zusammen in Ungarn eingereiste afghanische Familien seien
bereits nach Serbien deportiert worden, eine nicht ndher belegte Behauptung darstellt, dass
die Vermutung, bel einer Abschiebung nach Serbien drohe die Abschiebung nach
Griechenland, ebenfalls eine nicht belegte Behauptung darstellt, dass zusammenfassend
keine Hinweise daf ir bestehen, Ungarn wirde sich im vorliegenden Verfahren nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK halten, dass auch kein
Grund zur Annahme besteht, Personen, die sich im Rahmen eines Asylverfahrensin Ungarn
aufhalten, wirden aufgrund der dortigen Aufenthal tsbedingungen in eine existenzielle
Notlage versetzt, dass somit fur das Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich
sind, die das BFM zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen, dass auch die Voraussetzungen von Art. 15
Dublin-11-VO bezuglich humanitérer Griinde nicht erfllt sind, dass der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz somit abzuweisen ist, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuchin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobel in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge)
des Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich auch
die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht
unter dem Aspekt der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt,
sondern eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, vielmehr bereitsim Rahmen der
Entscheidfindung hinsichtlich der Austibung des Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-645/2010 vom 1. Marz 2010 E. 8.2), dass
vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfiigte Vollzug der Wegweisung
nach Ungarn zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdefthrenden demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die gestellten
Rechtsbegehren gemass obigen Erwdgungen als aussichtslos erwei sen, weshalb - unbesehen
der alenfalls bestehenden Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden der Antrag auf
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen ist und bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
VGKE) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zusténdige kantonale Behtrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Simon Thurnheer
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