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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: Tribunal) connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF.
Partant, |es recours contre de telles décisions, pendants au 31 décembre 2006 devant
I'ancienne Commission suisse de recours en matiere d'asile, sont également traités par le
Tribunal (cf. art. 53 al. 2 phr. 1 LTAF). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre des
présents litiges. || statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 PA, dans sa version en vigueur au
moment du dépbt du recours du 16 juin 2006, et art. 48 al. 1 PA sagissant du recours du 8
juin 2009). Présentés dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 50 PA, dans sa
version en vigueur au moment du dép6t du recours du 16 juin 2006, et art. 108 al. 1 LASI
sagissant du recours du 8 juin 2009) prescrits par laloi, les recours sont recevables.

E.13

Le nouveau droit de procédure sapplique (cf. art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF). La procédure
devant le Tribunal est régie par laPA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37 LTAF) ni la
loi sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31; cf. art. 6) n'en disposent autrement.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22



Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.23

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et integre également un
élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire
des raisons objectivement reconnai ssables pour un tiers (élément objectif), de craindre
(élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2000 no 9 consid. 5a et JCRA 1997 no 10 consid. 6 ainsi que les
références de jurisprudence et de doctrine citées). Sur le plan subjectif, il doit étre tenu
compte des antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures,
et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de telles mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures
de persécution a des raisons objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que
celui qui en est I'objet pour lapremiére fois (cf. ICRA 1994 no 24 p. 171 ss, JJICRA 1993
no 11 p. 67 ss). Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets
qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de seréférer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. JCRA 2004 n° 1 consid. 63, JICRA 1993 n° 21, JICRA 1993 n° 11 ;
Organisation suisse d'aide aux réfugiés (OSAR) [édit.], Manuel de la procédure d'asile et de
renvoi, Berne 2009, p. 188 s. ; Minh Son Nguyen, op. cit., p. 447 ss; Mario Gattiker, La
procédure d'asile et de renvoi, OSAR édit., Berne 1999, p. 69 s. ; Alberto Achermann /
Christina Hausammann, Les notions d'asile et de réfugié en droit suisse, in : Walter Kalin
(édit.), Droit des réfugiés, enseignement de 3e cycle de droit 1990, Fribourg 1991, p. 44 ;
Achermann / Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2e éd., Berne/Stuttgart 1991, p. 108
ss; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 126 et
143 ss; Samuel Werenfels, Der Begriff des Fllchtlings im schwelzerischen Asylrecht,
Berne 1987, p. 287 ss). En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions
existant dans le pays d'origine au moment de la décision sur lademande d'asile,
respectivement sur le recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les
intentions du candidat al'asile (cf. S. Werenfels, op. cit. p. 298 ; Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugi€, Genéve 1992, no 42, p. 13).

E.3
En I'occurrence, il convient d'examiner d'abord |e recours en matiere d'asile de A.

E.31

Dans un premier temps, il y alieu d'examiner la pertinence qu'il convient d'accorder aux
déclarations de la recourante en ce qui concerne les événements ayant précédé son départ
d'Algérie et si, a ce moment-1a, elle était exposée a une persécution au sensde l'art. 3 LASI.



E.311

Le Tribunal ne partage pas |'appréciation soutenue dans le recours selon laguelle la
recourante n'a pas été exposée a une persecution réfléchie en raison des activités de son
frére, mais a une persécution pour des faits qui lui avaient été personnellement imputés.

E.3.12

En effet, les procédures pénales introduites contre son frére en 1992 en raison des
responsabilités exercées par celui-ci dans un parti politique interdit, puis consécutivement
contre son pére pour « encouragement et financement des actes terroristes et
non-dénonciation relativement aux personnes recherchées par les services de la sireté » ont
€té closes par une condamnation a l'emprisonnement de son frere a perpétuité, en 1993, et a
un jugement d'acquittement de son pére en 1997. | ressort du dossier que les actes
d'enquéte et d'instruction lancés al'époque ont été intenses et que des perquisitions ont eu
lieu au domicile du frére et de la belle-soeur de larecourante ainsi que chez les personnes
les plus proches de ceux-ci. Les faits reprochés par le commissaire de police a larecourante
relatifs a son soutien au FIS, a sa participation a des gréves, ala protection qu'elle aurait
accordée a son frére apres 'évasion de celui-ci (dont la vraisemblance semble, au
demeurant, douteuse dés lors que son frére n'en ajamais parlé), étaient probablement dé§ja
connus depuis longtemps par la police et n‘avaient donné lieu ni a une inculpation de la
recourante ni a son renvoi devant un tribunal. 1l n'est pas crédible, dans ces conditions, que
ces faits aient donné lieu a une nouvelle enquéte de police judiciaire plus de dix ans plus
tard. La déclaration du commissaire selon laquelle la recourante encourrait, pour ces mémes
faits, un emprisonnement avie ne constituait guére qu'une menace visant al'intimider et ala
faire parler de ses contacts récents avec son frere alors sous le coup d'une condamnation &
I'emprisonnement a perpétuité. L'enquéte préliminaire sur les faits remontant a 1991 et
1992, s elle navait pas été un simple moyen de pression pour obtenir des renseignements
sur son frére, aurait d0 avoir lieu bien plus tét.

E.3.13

De méme, si lesfaits récents, a savoir son voyage en Suisse, ses contacts avec son frere, et
son retour au pays avec des euros et des documents interdits, étaient réellement de nature a
entrainer un emprisonnement pour une durée de dix ans et Sl existait réellement desindices
graves et concordants de nature a motiver son inculpation, il est certain que le commissaire
de police n'aurait pas libéré la recourante et renoncé ala convoquer durant les 45 jours de
repos prescrits par le médecin.

E.314

[l convient ici de mettre en exergue le fait que le frére de larecourante était également
connu des autorités algériennes en raison (...). Dans ces conditions, il n'‘est pas surprenant
gu'un commissaire de police ait vu dans les affaires volées a la recourante un prétexte pour
I'intimider et tenter d'obtenir d'elle, au besoin par un harcélement sur la durée, des
renseignements sur les contacts éventuellement entretenus par son frére avec d'autres
Algériens, plus proches des mouvances combattues par le gouvernement algérien.

E.3.15

Dans ces circonstances, e Tribunal admet que la recourante ne pouvait pas escompter de la
part du commissaire de police qu'il lalaisserait en paix aprés |'écoulement du délai de 45
jours prescrits par le médecin. Elle afait état d'un faisceau d'indices objectifs et concrets



permettant d'admettre que, lors de sa fuite dAlgérie, le (...) 2004, sa crainte d'étre exposee a
une persécution réfléchie et donc a de sérieux préjudices pour des raisons politiques
déterminantes selon I'art. 3 LAS était fondée. En revanche, le Tribunal ne saurait admettre
gu'elle était alors exposée a une persécution pour des raisons qui lui étaient propres,
distinctes de celles liées ala situation de son frere.

E.32

Dans ces conditions, la question de savoir si les pré§udices qu'elle avaient déa subis au
moment de safuite du pays étaient suffisasmment sérieux au sensdel'art. 3 LAsS n'aplus
besoin d'étre résolue. Sur cette question, le Tribunal relévera cependant ce qui suit.

E.321

Les restrictions de courte durée alaliberté de la recourante induites par sestrois
interrogatoires de police ne constituent a|'évidence pas en soi de sérieux préudices (cf.
JICRA 1994 n° 17 consid. 3ap. 134).

E.3.22

De plus, les effets psychosomatiques des interrogatoires ont certes été plus prononcés
compte tenu de son état de santé (hyperglycémie) et de sa grossesse, d'une part, et
d'antécédents judiciaires familiaux, d'autre part. On ne saurait toutefois admettre que le
commissaire de police ait cherché, par e biais de ces interrogatoires, ainfliger un sérieux
préudice alarecourante pour des motifs d'ordre politiques voire religieux, en provoquant a
dessein d'abord I'évanouissement alafin du troisiéme interrogatoire, puis la fausse couche
deux ou troisjours plustard. I convient en effet d'observer que pratiquement jusqu'ala
derniére question le commissaire de police n'arien su ni de la vulnérabilité de I'état de santé
de larecourante ni de sa grossesse.

E.3.23

En outre, objectivement, le commissaire de police n'était al'évidence pas compétent pour
rendre un jugement de condamnation ni méme pour prononcer le renvoi d'un incul pé devant
un tribunal ; en particulier, sa menace d'un emprisonnement avie ou a dix ans au moins
n'était pas assortie d'actes de nature a |'accréditer comme particuliérement sérieuse, par
exemple par le placement immédiat en garde a vue qu'aurait nécessité la présence d'indices
graves et concordants de nature a motiver une inculpation pour des infractions susceptibles
d'entrainer un tel emprisonnement.

E.3.24

Enfin, I'attouchement commis par le commissaire sur la personne de la recourante apres son
évanouissement, bien qu'il ait &€ complétement déplacé et de nature al'humilier, pourrait,
compte tenu des circonstances, éventuellement revétir une gravité suffisante,
indépendamment des mobiles de son auteur. En tout état de cause, il sagissait d'un geste
isolé qui avait aussi et surtout pour but de vérifier la présence d'une éventuelle simulation ;
le fait que larecourante ne lui a parlé qualafin du troisiéme interrogatoire de son
hyperglycémie et de sa grossesse a probablement été interprété négativement par le
commissaire du point de vue de sa véracité. En effet, le comportement qu'il a adopté,
lorsgu'il Sest apercu de sa méprise, était adéquat : sétant apercu de son erreur, compte tenu
de I'absence de réaction de larecourante, il afait appel a un médecin, sest conformé al'avis
meédical regu, alibéré larecourante sans lui fixer ladate d'une nouvelle comparution et afait
appeler un taxi pour qu'elle soit ramenée chez elle.



E.3.25

Cela étant, le Tribunal observe que, bien que larecourante ne le soutienne pas, I'ensemble
des circonstances précitées a pu conduire ala fausse couche, laquelle est objectivement une
sérieuse atteinte a l'intégrité physigue de la recourante, voire a savie, sans parler de lamort
de I'enfant a naitre. Subjectivement, il parait probable que cette fausse couche n'a pas été
provoguée a dessein par le commissaire de police ou par une négligence qualifiée de sa part.
Vu laconclusion au considérant 3.1.5, le Tribunal peut laisser ouverte la question de savoir
s cette fausse couche constitue dans | es circonstances d'espece, additionnée aux autres
atteintes a sa liberté et a son intégrité induites par ses interrogatoires des (...) 2004, tout de
méme un préudice sérieux infligé de maniere ciblée ala recourante pour des motifs
politiques ou analogues décisifs au sensdel'art. 3 LASI.

E.33

Il reste a examiner sil existe encore actuellement des él éments objectifs et subjectifs
permettant d'admettre |'existence d'une crainte fondée de persécution pour la recourante en
cas de retour dans son pays.

E.33.1

Comme on l'avu, la crainte de la recourante d'étre exposée a une persécution réfléchie en
raison de la condamnation non purgée de son frére et des liens supposés de celui-ci avec des
activistes du FIS vivant en Suisse était fondée au moment de son départ d'Algérie. Comme
le Tribunal I'a mentionné plus haut, |es déclarations de la recourante selon lesquelles elle a
été relachée au terme de chaque interrogatoire et a pu quitter I'Algérie sous sa véritable
identité par |'aéroport de sa ville de domicile tendent a démontrer que la police judiciaire
algérienne n'en était qu'au stade d'une enquéte préliminaire et n'avait a ce moment-la pas de
véritables indices graves et concordants de nature a justifier une inculpation, qu'elle nela
suspectait pas véritablement de complicité dans des actes terroristes récents et qu'elle l'avait
interrogée dans le seul but d'obtenir des renseignements sur la nature des activités alors
exercées par son frere en Suisse.

E.332

Cela étant, le Tribunal remarque gu'en 2006, le frere de larecourante a, selon les
déclarations de celle-ci, demandé aux autorités algériennes a bénéficier de I'amnistie prévue
par la Charte pour la paix et laréconciliation nationale.

E. 3321

Cette charte adoptée, le 29 septembre 2005, par le peuple algérien par voie de référendum a
prévu des mesures d'extinction des poursuites judiciaires, de gréce, de commutation de
peine ou encore de remise de peine pour les auteurs, complices ou instigateurs de crimes
qualifiés d'actes terroristes ou subversifs, al'exception de ceux impliqués dans des
massacres collectifs, desviols et des attentats al'explosif dans des lieux publics. Ces «
mesures destinées a consolider la paix » ont été précisées dans |'ordonnance no 06-01 du 27
février 2006 portant mise en oeuvre de la Charte pour la paix et laréconciliation nationale.
Un délai de six mois désla publication de I'ordonnance au journal officiel a été fixé aux
potentiels bénéficiaires pour se présenter aux autorités compétentes (cf. Journal officiel n°
11 du 28 février 2006 p. 3 s9). L'art. 40 de cette ordonnance prévoit en substance que les
membres des familles éprouveées par I'implication de I'un de leurs proches dans des crimes
qualifiés d'actes terroristes ou subversifs ne peuvent étre considérés comme auteurs,



coauteurs, instigateurs ou complices, ou pénalisés, a quel que titre que ce soit, pour des actes
individuels commis par leur proche. Son article 41 prévoit en substance une peine
d'emprisonnement et d'amende pour toute discrimination a l'encontre des membres de ces
familles. Sur la base de cette charte et de son ordonnance d'application, 2'200 prisonniers
accuses d'actes terroristes ont été libérés et le leader du FIS, Rabah Kebir, est retourné en
Algérie en septembre 2006.

E.3.3.22

Apres avoir été amnistié, le frere de larecourante serait retourné en Algérie, le temps de sa
participation aun séminaire ministériel. Si les autorités algériennes I'avaient réellement
soupgonné a ce moment-la d'étre impliqué dans des activités subversives ou terroristes en
exil, elles ne l'auraient pas amnistié€ et elles n‘auraient pas manqué de |'arréter pour
I'interroger, peu importe a cet égard qu'il se f(t présenté en tant que citoyen suisse. Quant
aux enfants de celui-ci, ils n'ont été exposés en Algérie a aucun probléme en lien avec la
situation de leur pére. Cesindices, a savoir amnistie et retour en Algérie de son frére et des
enfants de celui-ci sans intervention aleur encontre des autorités algériennes, tendent a
démontrer que celles-ci ne soupgonnent pas ou plus son frére d'actes ou de contacts
subversifs ou terroristes en exil.

E.3323

Par conséquent, la recourante n'a pas fourni un faisceau d'indices sérieux et concrets actuels,
laissant présager comme hautement probable |'exposition encore aujourd'hui a de sérieux
préudices en cas de retour en Algérie, que ce soit en raison de soupcons de complicité ou
afin d'obtenir des renseignements sur les activités de son frére et ses liens avec la diaspora.

E.3.33

Par ailleurs, pour les mémes raisons que celles déjaretenues au consid. 3.1, larecourante n'a
pas non plus fourni un faisceau d'indices sérieux et concrets laissant présager comme
hautement probable I'exposition a de sérieux préjudices en cas de retour en Algérie, que ce
soit en raison de sa participation en 1991 a quel ques manifestations et a une greve au coté
du FIS dont elle était simple sympathisante, soit avant |'interdiction de ce mouvement en
mars 1992, ou en raison de la possession de documents religieux interdits dont elle avait fait
I'acquisition a cette époque. Cette appreéciation vaut d'autant plus aujourd'hui, compte tenu
de la gravité de certains crimes amnistiés. Enfin, lors des auditions, la recourante n'a pas
déclaré avoir été « accusée » pour la possession des documents interdits retrouvés dans son
cabas ; sa déclaration au stade du recours, selon laquelle elle a été « accusée » de possession
de documents religieux interdits est nouvelle, porte sur un point essentiel de sa demande
d'asile et ne correspond pas a ses déclarations antérieures ; partant, elle est dénuée de
crédibilité (cf. JCRA 1998 no 4 et JCRA 1993 no 3).

E.334

En outre, I'nypothése émise par larecourante selon laquelle L. , auteur delalettre
du 15 octobre 2004, était un agent des autorités al gériennes a sa recherche ne repose sur
aucun élément concret et sérieux. Cette lettre ne saurait en outre constituer un indice
objectif en faveur d'un besoin actuel de protection.

E.335

Il ne ressort pas non plus des motifs d'asile invoqués par son époux |'existence d'un faisceau
d'indices sérieux et concrets laissant présager I'exposition de la recourante a de sérieux



préjudices en cas de retour en Algérie. En effet, comme exposé ci-apres, celui-ci n'arendu
vraisemblable au sensdel'art. 7 LAS ni la confiscation de son passeport pour les raisons
alléguées ni les mesures de surveillance et de filature & son encontre.

E.34

En définitive, compte tenu du changement objectif de circonstances depuis son départ
d'Algérie, lacrainte de la recourante d'étre exposée a de sérieux préjudices en cas de retour
en Algérie n'est plus fondée et, partant, pas pertinente au sens de I'art. 3 LASI.

E. 4
[l convient d'examiner ci-apres les mérites en matiere d'asile du recours de F.

E.41

Lafouille domiciliaire survenue en septembre 2004 ne constitue pas un sérieux préudice,
ce d'autant moins que le recourant n'a pas allégué avoir subi une quelconque atteinte a son
intégrité physique a cette occasion. En outre, et surtout, cette fouille n‘avait pas pour but de
trouver des é éments de preuve a charge du recourant, mais exclusivement de son épouse.
Méme si cet événement avait constitué une persécution ciblée contre lui, une rupture du lien
de causalité temporel aurait di lui étre opposée, compte tenu de |'écoulement de plus de
guatre ans entre cet événement et son départ du pays, le 27 octobre 2008.

E.4.2

Dans son recours, le recourant a certes déclaré qu'il avait été victime d'un « harcélement
psychologique permanent grace a des filatures et surveillances » depuis la fuite de son
épouse a |'étranger. Cette déclaration est toutefois divergente d'avec celles qu'il afaiteslors
de son audition sur ses motifs, selon lesquellesil n‘aurait été inquiété qu'a partir de son
retour de France en septembre 2008, ainsi gu'avec celles de son épouse, selon lesquellesil
n'aurait pas connu de problemes avec les autorités algériennes en 2004 hormis lafouille
domiciliaire ; elle n'est ni cohérente avec les autres é éments au dossier ni étayée ni donc
crédible au sensdel'art. 7 LASI.

E.43

L e recourant a encore déclaré que son passeport avait été saisi alafrontiere aéroportuaire en
septembre 2008. Cette déclaration n'est pas non plus étayée par un quel conque moyen de
preuve, alors méme gue la pratique des autorités al gériennes consiste, dans ces cas, a
remettre aux personnes concernées un recu, comme I'ODM l'arelevé ajustetitre. Si son
passeport avait réellement été saisi, commeiil I'a sous-entendu afin de I'empécher de circuler
parce qu'il était soupconné d'étre un agent de liaison avec des terroristes en Suisse, il aurait
dd, conformément a l'expérience générale, étre convoqué, voire arrété et interrogé
immédiatement. Aussi, il n‘a pas rendu vraisemblable au sensdel'art. 7 LAS lasaisie de
son passeport pour les motifs allégués.

E.44

Lerecourant a, de plus, soutenu avoir été soumis, entre septembre et octobre 2008, a des
opérations policiéres de filature et de surveillance et que ces opérations constituaient une
pression psychique insupportable au sensde l'art. 3 LASI. Sur ce point, il y alieu de relever
gu'il n‘a pas présenté suffisamment d'él éments objectifs et concrets pour qu'on puisse
admettre qu'il a effectivement été mis sous surveillance. En effet, il a, avant tout, fait part
d'un sentiment diffus d'étre observé et suivi depuis la saisie de son passeport et n'a pas



rapporté la survenance d'événements suffisamment concrets et sérieux laissant a penser que
tel avait réellement été le cas. Par alleurs, sil avait véritablement fait I'objet d'une
surveillance étroite, il ne serait pas parvenu a quitter aussi aisément le territoire algérien.
Pour cesraisons, il n'a pas rendu vraisemblables au sens de I'art. 7 LAS les mesures de
surveillance et de filature alléguées.

E.45

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas rendu vraisemblable |'existence d'un faisceau
d'indices sérieux et concrets laissant présager qu'il serait exposé, pour des raisons politiques
ou analogues, a de sérieux préudices en cas de retour dans son pays. Sa crainte n'est pas
objectivement fondée et n'est, partant, pas pertinente au sens de l'art. 3 LASI.

E.5

Au vu de ce qui précéde, lesrecours, en tant qu'il contestent e refus de la reconnai ssance de
laqualité de réfugié des recourants et le rgjet de leurs demandes d'asile, doivent étre rejetés.

E.6.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. Partant, les recours, en tant qu'ils
contestent |e prononcé du renvoi de Suisse, sont rejetés.

E.71

Conformément al'art. 44 a. 2 LASI, si I'exécution du renvoi n'est pas possible, est illicite ou
ne peut étre raisonnablement exigée, |'office régle les conditions de résidence
conformément aux dispositions de la L Etr concernant |'admission provisoire. Selon |'art. 83
a. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20), applicable
par lerenvoi del'art. 44 a. 2 LASI, I'office décide d'admettre provisoirement |'étranger si
I'exécution du renvoi ou de |I'expulsion n'est pas possible, N'est pas licite ou ne peut étre

rai sonnablement exigeée.

E.7.2

Il convient de relever atitre préliminaire que les trois conditions posées par 'art. 83 a. 2 a4
LEtr, empéchant I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité et impossibilité) sont de nature
aternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable (cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral E-5316/2006 du 24 novembre 2009 consid. 5 non
publié dans ATAF 2009/41, E-2775/2007 du 14 février 2008 consid. 6.4 non publié dans
ATAF 2008/2 ; cf. aussi JCRA 2006 n° 30 consid. 7.3 p. 329, JJICRA 2006 n° 23 consid.
6.2. p. 239, JICRA 2006 n° 6 consid. 4.2. p. 54 ss). En I'occurrence, c'est sur la question de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi que le Tribunal entend porter son attention.



E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.82

Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers
qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concrétement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espéce, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi & une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 ; ICRA 2003 no 24 p. 154 ss,
JICRA 2002 n° 11 consid. 8a). En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le
lot habituel de la population locale, en particulier en matiére de pénurie de logements et
d'emplois, ne suffisent pas en soi aréaliser unetelle mise en danger (cf. ATAF 2008/34
consid. 11.2.2 ; JICRA 1994 no 19 consid. 6). L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éloignement de Suisse (cf. ICRA 1999 n° 28 et jurisp. cit., JCRA
1998 n° 22).

E.83

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, pp 81 s. et 87). L'art. 83
al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne
saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séour
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere et le
savoir-faire médical dans e pays d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteint pas le
standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf. JICRA 1993 n° 38).

E.831

Ce qui compte ce sont, d'une part, lagravité de I'état de santé et, d'autre part, I'acces a des
soins essentiels. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les
troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir silsne
sont pas tels que, en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de
I'intéressé se dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une maniéere certaine ala
mise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique. De méme, |'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible si I'accés a des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays
d'origine ou de provenance. Il pourrasagir, cas échéant, de soins alternatifs a ceux



prodigués en Suisse, qui - tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont
adéquats a |'état de santé de |'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de
terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles
en Suisse ; en particulier, des traitements médi camenteux (par exemple constitués de
génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les
circonstances, étre considérés comme adéquats.

E.83.2

Ceadit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espece, le mauvais état de santé ne
constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur la base des criteres qui précedent, il peut
demeurer un éément d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de
la pondération de I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi
(cf. ICRA 2003 n° 24 consid. 5b).

E.84

Sagissant d'une famille avec des enfants, il Simpose de ternir compte, lors de la
pondération des aspects humanitaires avec I'intérét public qui leur est opposé, du principe
consacré al'art. 3 a. 1 dela Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de |'enfant
(CDE, RS 0.107), selon lequel l'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considération
primordiale.

E.84.1

Les critéres applicables pour déterminer I'intérét supérieur de I'enfant n'étant pas divisibles
entre la situation qui serait la sienne en cas de retour dans son pays d'origine et celle qui
demeurerait acquise en cas de poursuite de son s§our en Suisse, le Tribunal integre dans la
notion de la mise en danger concrete des éléments comme I'ége de I'enfant, son degré de
maturité, ses liens de dépendance, la nature de ses relations avec les personnes de soutien
(proximité, intensité, importance pour son épanouissement), |'engagement, la capacité de
soutien et les ressources de celles-ci, |'état et les perspectives de son dével oppement et de sa
formation scolaire, respectivement pré-professionnelle, le degré de réussite de son
intégration, ainsi que les chances et les risques d'une réinstallation dans |le pays d'origine.
Dans I'examen de ces chances et risgues, la durée du s§our en Suisse est un facteur de
grande importance, car I'enfant ne doit pas étre déraciné, sans motif valable, de son
environnement familier. Du point de vue du développement psychol ogique de I'enfant, il
sagit de prendre en considération non seulement la proche famille, mais aussi les autres
relations sociales. Une forte intégration en Suisse, découlant en particulier d'un long s&our
et d'une scolarisation dans ce pays d'accueil, peut avoir comme consegquence un
déracinement dans le pays d'origine de nature, selon les circonstances, a rendre le retour
inexigible (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6, ATAF 2009/28 consid. 9.3.2 et références citées
; Voir aussi arrét du Tribunal fédéral 2C 353/2008 du 27 mars 2009 et ATF 126 |1 377
consid. 5d p. 391 s. selon lequel la CDE n'accorde aucun droit justiciable al'octroi d'une
autorisation de police des étrangers). Cette pratique différenciée réalise de la sorte la prise
en compte de l'intérét supérieur de I'enfant, telle que prescrite par I'art. 3al. 1 CDE.

E.84.2

Lorsqu'un enfant a passé les premiéeres années de savie en Suisse ou lorsqu'il y ajuste
commencé sa scolarité, il reste encore dans une large mesure rattaché a son pays d'origine
par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors pas si
profonde et irréversible qu'un retour au pays d'origine constituerait un déracinement



complet (ATAF 2007/16 consid. 5.3). Avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse
saccentue. I convient dans cette perspective de tenir compte de |'age de I'enfant lors de son
arrivée en Suisse et, au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la
durée, du degré et de laréussite de la scolarité, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle
commencées en Suisse. Un retour au pays d'origine peut, en particulier, représenter une
rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi toute leur scolarité en Suisse.
L'adolescence est en effet une période essentielle du développement personnel, scolaire et
professionnel, entrainant une intégration accrue dans un milieu déterminé (cf. ATF 123 11
125 consid. 4 p. 128 ss; arrét du Tribunal fédéral 2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).
A une intégration aussi avanceée correspond un déracinement intense du pays d'origine de
telle sorte que I'exécution du renvoi peut en devenir inexigible.

E.91

L'Algérie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de
présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.9.2

Sagissant de la situation personnelle des recourants, en particulier de leurs enfants, il y a
lieu de se prononcer comme suit.

E. 921

L'état de santé de l'enfant D. ne constitue pas un motif d'inexigibilité sur labase des
critéres jurisprudentiels énoncés ci-dessus (cf. consid. 8.3 ci-avant). En effet, la nécessité
d'un examen annuel n'est pas pertinente, une dégradation grave de |'état de santé de cet
enfant en I'absence d'un tel examen relevant de la conjecture, ce d'autant plus que, de l'avis
du médecin-traitant, une récidive de la maladie parait extrémement peu probable.

E.9.22

L'état de santé de D. constitue néanmoins un élément d'appréciation dont il
convient de tenir compte dans le cadre de la pondération de I'ensembl e des éléments ayant
trait al'examen de I'exécution du renvoi (cf. consid. 8.3.2 ci-avant). L'exécution du renvoi
de cet enfant pourrait éventuellement étre contraire a son intérét supérieur sil devait savérer
gue les contrdles médicaux annuels nécessités par son état ne pouvaient pas étre effectués
en Algérie. Il n'y atoutefois pas lieu d'examiner cette gquestion plus avant, eu égard aux
considérants qui suivent.

E.9.23

Il ne fait aucun doute que les enfants D. et E. aujourd'hui &gés d'environ
(...) et d'environ (...), sont suffisamment jeunes pour pouvoir Sadapter a un nouvel
environnement socioculturel.

E.9.24
Tel n'est pasle casde B. et de son frere C. , lesquels ont tous deux atteint
I'age de I'adolescence. Arrivée en Suisse al'age de(...), B. d'environ (...), aachevé

sa neuviéme année de scolarité, en (...), voie lamoins exigeante de I'école obligatoire (...),
et, aprés des efforts redoubl és, a derniérement trouvé une place d'apprentissage. Elle a donc



effectué sa scolarité correspondant a la période de |'adolescence en Suisse, période
essentielle du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une
intégration accrue dans une communauté socioculturelle bien déterminée. 1l est permis de
penser que son intégration est réussie et qu'apres six ans passes en Suisse dont la période
cruciale de I'adolescence, elle est déja fortement imprégnée du contexte culturel et du mode
deviesuisses. Il est vrai qu'elle n'a pas atteint en Suisse un degré de formation avancé et
gu'elle a effectué la premiére partie de sa scolarité en Algérie, de sorte qu'elle devrait
posséder des connaissances de lalangue arabe classique, langue utilisée al'écrit (divergeant
de I'arabe agérien, langue véhiculaire al'oral), ne correspondant guére qu'a celles acquises
en degré primaire jusqu'al'ége de (...). Toutefois, compte tenu de I'achévement de sa
scolarité obligatoire en Suisse dans la voie la moins exigeante, de ses connaissances
vraisemblablement imparfaites et insuffisantes de I'arabe classique et des caractéristiques de
la société musulmane a prédominance masculine dans laquelle elle serait amenée a se
réinsérer, elle serait confrontée a d'excessives difficultés d'adaptation en cas de retour dans
Son pays, son apprentissage du frangai s ne constituant, en ce qui la concerne, manifestement
pas un atout suffisant a une insertion en un milieu professionnel. Arrivé en Suisse al'ége de
(..), C. , aujourd'hui &gé de plusde (...), est en (...) d'école secondaire. En novembre
2005, |'utilisation de I'arabe comme langue d'enseignement a été rendue obligatoire en
Algérie. Aussi, dans ce pays, hormis en cas d'accés a une écol e internationale privée a Alger
avec desfrais de scolarisation relativement élevés, ce n'est qu'au stade des études
universitaires, dans certains domaines scientifiques, que |'enseignement est dispensé en
francais. Dans ces circonstances, il ne sera vraisemblablement guére possible a C.

de poursuivre sa scolarité obligatoire en francais en Algérie. N'ayant passé que sa petite
enfance en Algérie et n'y ayant vraisemblablement été scolarisé qu'une année (la
scolarisation étant obligatoire de six a seize ans dans son pays d'origine), ses connaissances
de lalangue arabe classique sont vraisemblablement largement insuffisantes pour lui
permettre, a son retour dans son pays, d'intégrer rapidement le systéme scolaire obligatoire
local sans compromettre les acquis scolaires atteints en Suisse et, de maniére plus générale,
les résultats des efforts consentis a cet effet. Cela vaut d'autant plus qu'il sagit d'un jeune
adolescent éprouvant des difficultés a exploiter des acquis antérieurs dans des situations
nouvelles.

E.9.25
Tout bien pesé, au vu des circonstances particuliéres relevées ci-avant et au regard de leur
intérét supérieur, le retour contraint des enfants B. et C. en Algérie

constituerait un véritable et grave déracinement rendant |'exécution de leur renvoi
actuellement inexigible. En d'autres termes, le Tribunal admet qu'en cas d'exécution de leur
renvoi, les enfants précités seraient confrontés a des difficultés notablement plus
importantes que celles que rencontrent en général les personnes résidant ou retournant en
Algérie. Déeslors que la pesée des intéréts en présence fait prévaloir |'intérét supérieur de
ces enfants sur |'intérét public al'exécution de leur renvoi et que I'exécution du renvoi de
ces enfants n'est pas raisonnablement exigible, il convient de mettre ceux-ci au bénéfice de
I'admission provisoire.

E.93

Celaétant, il n'y apaslieu de vérifier encore si la situation personnelle de chacun des autres
membres de cette famille rend également inexigible I'exécution du renvoi. En effet,
conformément au principe de l'unité familiale (cf. art. 44 a. 1 LAS), le bénéfice de



I'admission provisoire qui sera accordée a deux enfants précités doit étre étendu aleur
parents et aleur fratrie.

E. 10

Compte tenu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit
étre admis et |a décision attaguée annul ée sur ce point.

E. 111

L es conclusions des recourants en matiere d'asile et sur le principe du renvoi ayant été
rejetées, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure engendrés en la matiere, d'un
montant de Fr. 800.-, aleur charge, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). La demande d'assistance judiciaire partielle de

A. ayant été admise, seul le montant de Fr. 200.- seratoutefois misaleur charge.
E.11.2

Ce montant de Fr. 200.- est couvert par I'avance de frais de Fr. 600.- versée, le 29 juillet
20009, par F. . Le solde de Fr. 400.- serarestitué aux recourants par le Service
financier du Tribunal.

E. 12

L es recourants, qui ont eu gain de cause sur une partie de leurs conclusions, ont droit a des
dépens partiels, pour les frais occasionnés par la présente procédure (cf. art.64 al. 1 PA, art.
7 a. 1et 2 FITAF). Enl'absence de décompte de prestations parvenu avant le prononcé, les
dépens sont fixés sur la base du dossier ex aequo et bono a Fr. 1'000.- (cf. art. 14 FITAF).

L es recourants n‘ayant eu gain de cause que sur une partie de leurs conclusions, les dépens
sont arrétés a Fr. 500.-. (dispositif : page suivante)
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