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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Schilderungen
des Beschwerdefuhrers einesteils den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung und andernteils jenen von Art. 3 AsylG an die fltchtlingsrechtliche
Relevanz nicht gentigten. Unglaubhaft seien die V orbringen deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer zu wesentlichen Punkten seiner Gesuchsbegriindung unterschiedliche
Angaben gemacht habe. So habe er sich bezliglich der Haftdauer, welche er im April 2004
erlitten habe, widersprochen, indem er die Dauer einerseits mit zwei Tagen, andererseits mit
einer Woche angegeben habe. Auch habe er sich widersprichlich Gber die einwochige Haft
im Jahre 2002 gedussert. Unterschiedlich sei auch die Aussage zum Besitz beziehungsweise
Nichtbesitz eines HADEP-Auswel ses ausgefallen. Zweifelhaft sei die angegebene
einwochige Inhaftierung im Jahre 2004 ohne Zugang zu einem Anwalt und ohne
Anklageerhebung auch vor dem Hintergrund, dass die Tirkei damalsinfolge der
EU-Aufnahmethematik bestrebt gewesen sei, in rechtsstaatlicher Hinsicht einen guten
Eindruck zu hinterlassen. Nicht nachvollziehbar sei sodann, dass der Beschwerdefihrer den
HADEP-V orsitzenden nicht Uber den Vorfall in Kenntnis gesetzt habe, zumal er
regelmassig die Parteizentral e aufgesucht und auch an Kundgebungen im Zusammenhang
mit unrechtmassigen Festnahmen teilgenommen habe. Vor diesem Hintergrund erstaune
zudem, dass der Beschwerdefiihrer angeblich nicht mehr gewusst habe, weshalb er die
HADEP-Zentrale in Erzincan nach der Verhaftung aufgesucht habe. Als zeitlich unpassend
wertete das BFM auch die Aussage, der Beschwerdefiihrer sei bis zur Festnahme im April
2004 wegen der Weigerung, den Dorfschitzerposten zu Gbernehmen, derart bedrangt
worden, dain dieser Zeit namlich kontrovers Uber die Abschaffung dieses Systems
diskutiert worden sei. Das Ausmass der angegebenen Unterdrucksetzung sei auch deshalb
zweifelhaft, weil laut Angaben des Beschwerdefiihrers ja schon sein Vater a's Dorfschiitzer
tétig gewesen sei und das Dorf bereits Uber eine grosse Anzahl Dorfschitzer verfugt habe.
Schliesdlich fiihrte das BFM an, der Beschwerdeflhrer hétte sich allfélligen
Druckversuchen der lokalen Behérden durch Wohnortswechsel innerhalb der Turkei
entziehen konnen; er sei damit nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen gewesen. Das
BFM &usserte weiter die Vermutung, dass die Beschwerdefiihrenden den Wohnort bereits
zu einem friheren Zeitpunkt als im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zum
Deutschlandaufenthalt behauptet (mithin friher als irgendwann Ende Juli 2004) verlassen
hétten. Das BFM fihrte zur Begriindung an, die Beschwerdefiihrenden seien bereits vor
dem angegebenen Ausreisedatum in Deutschland erkennungsdienstlich erfasst worden.
Diesen Aufenthalt hétten sie zudem erst zugegeben, nachdem ihnen die



Abkléarungsergebnisse vorgehalten worden seien. Auch dieses Verhalten sei der
Glaubwurdigkeit der BeschwerdefUhrenden abtréglich. Hinsichtlich der allgemeinen, als
Angehdrige der kurdischen Ethnie erlittenen Nachteile wie die geltend gemachten
Mitnahmen in die Berge und die Bedrohung der als Hirten tétigen Kinder durch
Armeeangehdrige fuhrte das BFM aus, diese gingen nicht tber das hinaus, wovon weite
Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkel betroffen seien, und seien nicht als
ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu werten. Zu berlicksichtigen sei auch,
dass sich die Situation der Kurden im Zuge der seit 2001 vorgenommenen Reformen
verbessert habe. Hinsichtlich der geltend gemachten HADEP-Mitgliedschaft, welche
ebenfalls mit Zweifeln behaftet sei, fuhrte das BFM aus, die Partel sel zwar im Mé&rz 2003
verboten worden, das Parteiverbot habe jedoch bei einfachen Mitgliedern zu keiner
rickwirkenden Verfolgung gefuhrt. Sodann wies das BFM nochmals darauf hin, dass sich
die Beschwerdefuhrenden den als lokal oder regional zu wertenden Nachteilen durch einen
Wegzug in einen anderen Tell des Heimatlandes hétten entziehen konnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bereits mehrmalsin I stanbul aufgehalten und sei dort auch von
seiner Familie besucht worden. Aus den Akten gehe abgesehen von geltend gemachten
Personenkontrollen nicht hervor, dass die Familie dort asylrechtlich relevanten Nachteilen
ausgesetzt ware. Schliesslich fuhrte das BFM an, die eingereichten Beweismittel seien nicht
geeignet, zu einer Anderung seines Standpunktes zu fiihren.

E.4.2

In seiner Beschwerdeeingabe vom 19. Juli 2006 macht der Beschwerdefthrer geltend, der
Hinweis auf die geltende Praxis der fehlenden Asylrelevanz beziiglich der von Kurden
allgemein zu erleidenden Schikanen und Massnahmen werde der Situation der
Beschwerdefiihrenden nicht gerecht. Die angefochtene Verfligung des BFM leide unter dem
Mangel, dass die grundsétzliche Hintergrundsituation der Beschwerdeftihrenden nicht
erkannt und auch ihre spezielle Situation nicht abgeklart worden sei. So finde in Gebieten,
in welchen eine gemischte Bevdlkerungsstruktur (alevitische Kurden sowie sunnitische
Turken) existiere, seit Jahren eine Verdréngungspolitik statt. Der prozentuale Anteil der
Kurden an der Gesamtbevdlkerung sel in den fraglichen Provinzen, so auch in Erzincan,
seit 1970 massiv zurtickgegangen. Das Gleiche gelte fir den Anteil des friher von Kurden
bewirtschafteten Landes, wel ches nach deren Abwanderung zunehmend von Angehdrigen
der turkischen Ethnie ersessen werde. Diese Entwicklung lasse sich nicht mit
wirtschaftlichen Faktoren erkléren, sondern stelle das Ergebnis einer klaren politischen
Strategie des tirkischen Staates dar und sei a's grundsétzlich asylrelevante Verfolgung zu
qualifizieren. Der Rechtsvertreter beméangelt, dass in den Anhorungen auf Ausserungen,
welche die Beschwerdefiihrenden als Opfer der beschriebenen ethnisch motivierten
staatlichen Verfolgung erscheinen liessen, nicht ndher eingegangen worden sai. In den
Anhorungsprotokollen existierten viele Fundstellen Gber die staatlichen Aufforderungen,
sich zu unterwerfen oder das Land zu verlassen. Besonders eindriicklich seien auch die
Aussagen des Sohnes D. (insh. im kantonalen Protokoll S. 7 und 8) ausgefallen. Es
sei schlicht undenkbar, dass dieser die gemachten Aussagen erfunden habe. Die
Schilderungen des Jungen zeigten ebenfalls die Intensitdt der beschriebenen "Politik der
Nadelstiche" auf. Die Aussagen des Sohnes D. wurden weiter auch aufzeigen, dass
das BFM im angefochtenen Entscheid zu Unrecht von mangelnder Substanziierung der
Vorbringen gesprochen habe. Da die Vertreibungspolitik je nach Voraussetzungen der
betroffenen Kurden unterschiedlich intensiv verlaufe und die Vertreibung in kleinen
Schritten ausserst komplex sel, hétte das BFM durch Abklarung der genauen Verhaltnisse



(Erhebung der Besitzverhaltnisse, Nachfragen zu Landstreitigkeiten, Erfassen der
Abwanderungsbewegung aus dem Dorf, etc.) das Verfolgungsprofil der
Beschwerdefiihrenden genauer eruieren missen. Sollte die Beschwerdeinstanz dem
Begehren um Rickweisung nicht folgen, sei der Sachverhalt auf Beschwerdeebene weiter
abzukléren und den Beschwerdefiihrern sei Frist einzurdumen, um stati stische Angaben zur
Vertreibung der Kurden und Details zu den Landstreitigkeiten zu machen. Zudem sei durch
die Beschwerdeinstanz eine gezielte Botschaftsabklarung zu den ethnischen Vertreibungen
zu tétigen. Die von den Beschwerdef iihrenden erlittene staatliche Verfolgung gehe weit
Uber das hinaus, was in irgendeiner Art und Weise a's zumutbar beschrieben werden kénne.
Durch die systematischen und gezielten Ubergriffe sei ein Gefiihl des unertréglichen
psychischen Druckes entstanden. Da der Beschwerdefuhrer tagtaglich in Angst gelebt habe,
die Felder nicht mehr korrekt habe bestellen kénnen, jederzeit mit Ubergriffen auf die
Kinder und die sexuelle Integritét der Ehefrau habe rechnen miissen, sei er irgendwann
nicht mehr in der Lage gewesen, zu unterscheiden, wann was passiert sai. Verwischungen
zwischen Erlebtem und Beflrchtungen seien bei einem so hohen Ausmass an
systematischen Behelligungen durchaus bekannt. Der BeschwerdefUhrer, welcher wie seine
Ehefrau schwer traumatisiert sei, sei in der Lage, diese Verwischungen beziehungsweise
seine Unfahigkeit, die erlittenen Benachteiligungen sauber chronologisch und logisch zu
strukturieren, mittels eines psychiatrischen Berichtes zu belegen. Die vom BFM
festgestellten Widerspriiche seien auf das erwdhnte Phénomen zuriickzufiihren und seien
daher erklarbar. Auch gehorten angesichts des Erlebten Ubertreibungen zum normalen
menschlichen Verhalten. Was letztlich das V erschweigen des Deutschlandaufenthalts
anbelange, sei zu berticksichtigen, dass die Verheimlichung der Durchreise eine
Konsequenz der problematischen rechtlichen Konstruktion des Erstasylabkommens der
EU-Staaten und der Schweiz sei. Dadurch wiirden die Betroffenen zu unrichtigen Angaben
geradezu verleitet.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfigung sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht korrekt ist.
Was die formelle Rlge der unzureichenden Abkl&rung der im Raume Erzincan
stattfindenden Vertreibungspolitik gegentiber (alevitischen) Kurden betrifft, ist Folgendes
zu bemerken: Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer - wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird - die einzelnen Verfolgungshandlungen nicht glaubhaft zu machen
vermochte, das BFM von einer friiheren Abreise aus der Region ausging, der
Beschwerdefuhrer bereits wiederholt in den Grossstadten Istanbul und Ankara verweilte
und einem Erwerb nachging, die Familie auch schon tber Monate im Raume I stanbul
verweilte und die Beschwerdefiihrer in den Grossstadten Istanbul, 1zmir und Ankara Uber
Familienangehdrige verfugen, war das BFM nicht gehalten, sich ndher mit den alltéglichen
Unterdrickungen der kurdischen Bevolkerung in der Bergregion Erzincans

ausei nanderzusetzen. Auch das Bundesverwaltungsgericht erachtet die von der in den
potenziellen Rickzugsgebieten der Guerilla ansdssigen Bevolkerung zu erleidenden
Nachteile (bspw. die geltend gemachten Essensabnahmen, die Mitnahmen in die Berge, die
Schikanierungen der Hirten etc.) als eine Folge der Beheimatung in diesen Gebirgszonen,
welcher durch Wohnortswechsel innerhalb der Turkei weitgehend entgangen werden kann.
Angesichts dieser Einschdtzung bestand und besteht keine Veranlassung zur Vornahme der
gewunschten Abkl&rungen zum Migrationsdruck, beispielsweise mittels Botschaftsanfrage.
Die diesbeziiglichen Antrége des Rechtsvertreters sind demnach abzuweisen. In materieller



Hinsicht ist festzustellen, dass die Aussagen des Beschwerdefthrersin der Tat in vielen
Bereichen und insbesondere auch beziiglich der Dauer und Anzahl der erlittenen
Verhaftungen widersprichlich ausgefallen sind. Der Rechtsvertreter stellt diese Feststellung
in seiner Argumentation als solche nicht in Abrede, sondern unternimmt den Versuch, die
Defizite in den Aussagen mit dem steten Druck, der Haufigkeit der Vorkommnisse, den
gesundheitlichen Problemen und der angeblich bekannten Folge der VVermischung der
Ereignisse zu erkléren. Dieser Erkl&rungsversuch kann zwar nicht grundsétzlich als
unbehelflich bezeichnet werden; die konkreten, vorliegend zur Diskussion stehenden
Unzulanglichkeiten vermag er aber nicht zu erklaren. So ist beispielsweise schlicht nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer selbst bel haufiger Misshandlung nicht in der
Lage gewesen wére, die Dauer der letzten Inhaftierung auch nur einigermassen
ubereinstimmend anzugeben. Dass dafUr, wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht,
auch medizinische Grinde verantwortlich gewesen waren, kann den Akten nicht
entnommen werden. Der in Aussicht gestellte Arztbericht Uber eine beim Beschwerdefthrer
angeblich vorhandene posttraumatische Bel astungsstérung ist namlich ausgeblieben.
Ebenso kann eine Vermischung von Ereignissen hinsichtlich der Aussage ausgeschlossen
werden, wonach es jeweils bei den Reisen (entweder Hin- oder Rickfahrt) nach Erzincan zu
ein- bis zweitagigen Verhaftungen gekommen seli, beziehungswei se, wonach sémtliche
Verhaftungen zu Hause erfolgt seien. Solche gegensétzlichen Aussagen konnen klarerweise
nicht als Folge Uberméssiger oder andauernder Druckausiibung abgetan werden. Das
Gericht stellt weiter fest, dass das BFM im angefochtenen Entscheid die zahlreichen
Widerspriiche betreffend die Umstande der |etzten Verhaftung des Beschwerdefthrers und
die Behandlung wahrend der letzten Haft vor der Ausreise unerwahnt gelassen hat.
Waéhrend der Beschwerdefthrer bei der kantonalen Anhdrung spontan angab, er sei von drel
Soldaten und einem Unteroffizier festgenommen, spéter an einer Saule aufgehangt und
auch einem Angehdrigen der MIT gegeniibergestellt worden, erwahnte er den Ablauf der
Verhaftung an der Bundesanhdrung abweichend und teilweise erst auf VVorhalt hin. So
fUhrte er aus, das Haus sei von Militérs umzingelt worden, die Festnahme sel durch einen
Oberoffizier und Unteroffiziere erfolgt und auf Vorhalt, das Aufhdngen sei eigentlich ein
Fesseln der Hande an einen Knebel gewesen. Gar erst auf mehrmaliges Nachfragen hin
erwahnte er die angebliche Gegentiberstellung mit einem Angehdrigen der MIT. Daessich
bei der Schilderung der Inhaftnahme im April 2004 angeblich um die letzte,

fluchtausl 6sende V erhaftung gehandelt hat, scheint auch hier eine VVermischung mit
friheren Vorfdlen nicht naheliegend. Entgegen der Meinung des Rechtsvertreters
vermogen die Aussagen des dltesten SohnesD. nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fihren. Vielmehr widersprechen Teile seiner Aussagen der
Darstellung des Vaters, so beispielsweise die Aussage, der Vater sei ale ein bis zwei
Wochen festgenommen worden. Der Vater bezifferte die jahrlichen Festnahmen seinerseits
namlich auf 3-4 Male beziehungsweise 10-15mal in sechs Jahren (1999-2004). Auch
erwahnte D. abweichend vom Vater, dass bel der |letzten Verhaftung sieben bis
acht Leute ins Haus gekommen seien und sich der Vater im Stall versteckt aufgehalten
habe, als er festgenommen worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht teilt, wie oben
angeschnitten, die Auffassung der Vorinstanz, dass sich die Beschwerdefiihrenden einem
auf ihnen lastenden Druck, der sich aufgrund der lokalen Verhaltnisse ergeben habe, durch
Verlegung ihres Wohnsitzes hétten entziehen kénnen. Wére der auf den
Beschwerdefiihrenden lastende Druck derart gross gewesen, wie sieim Rahmen des
Asylverfahrens vorbringen, darf angenommen werden, dass die Familie nach dem



Aufenthalt in Istanbul im Jahre 2003 nicht wieder in die Heimatprovinz zurtickgekehrt
wére. Im Verfahren der Ehefrau/M utter der Beschwerdefiihrenden wurde ausfuhrlich
dargelegt, weshalb das Gericht es gar als tberwiegend wahrscheinlich erachtet, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht erst im Sommer 2004 aus der Region weggezogen sind. Im
Ubrigen ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass gegen den Beschwerdefiihrer und
seine Familie keine konkreten Verfolgungsgriinde vorgel egen haben, welche ihnen bel der
Wohnsitznahme an einem anderen Ort in ihrem Heimatland, so beispielsweise in Istanbul,
zum Nachteil gereicht hétten. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die VVorbringen
des Beschwerdefuihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht gentigen. Der Beschwerdefhrer erfullt die Flichtlingseigenschaft nicht. Demnach ist
auch betreffend der Kinder die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt und ein Einbezug
ausgeschlossen. Die Beschwerde ist folglich im Asylpunkt abzuweisen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den
Herkunfts- oder den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann. Er ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in
einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann fur Ausl@nderinnen oder Auslander
unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
mediznischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (At. 83 Abs. 2
-4 AuG).

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingselgenschaft erfullen. Vorliegend wurde bereits festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrenden die Fllichtlingseigenschaft nicht erfullen. Eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrenden in die Tirkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr, dass die
Beschwerdefiihrenden fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Sind von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl grundsétzlich mitzuberticksichtigen. Dies ergibt
sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im
Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande el nzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. Von massgebender Bedeutung ist jeweils der Grad der erfolgten
Integration in der Schweiz, welche gegebenenfalls eine Entwurzelung im Heimatland zur
Folge haben kann (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2 und BV GE 2009/51 E. 5.6 und 5.8.2). Im
vorliegenden Verfahren ist die Situation der Kinder B. und C. , heute
siebzehn- beziehungswei se flinfzehnjahrig, wéhrend ihres sechgdhrigen Aufenthaltesin der
Schweiz zu beurteilen. Wahrend hinsichtlich der Integration C. nur wenig aus den
Akten hervorgeht, ist die Entwicklung und Eingliederung B. reicher dokumentiert.
Laut der zustandigen Migrationsbehtrde musste B. im Fruhling 2009 nach
diversen Vorkommnissen und einem Schulwechsel endguiltig von der Schule gewiesen
werden. In der Folge habe er sich geweigert, an einem Programm zum Einstieg in die
Berufswelt teilzunehmen. Auch sel er nicht bereit, sich um elne Ausbildung zu kimmern.



B. Vater habe das Verhalten des Sohnes beflirwortet und gleichzeitig die
fremdenfeindlichen Schulen vor Ort angeprangert. Mit Strafbefehl vom 4. September 2009
wurde B. sodann vom Jugendanwalt des Kantons (...) der Tétlichkeit und sexuellen
Bel&stigung beschuldigt und zur personlichen Leistung zugunsten eines 6ffentlichen
Gemeinwesens wahrend dreier Tage verpflichtet. Der Rechtsvertreter hat auf eine
Stellungnahme zu diesen Vorféllen verzichtet, hingegen in seiner Eingabe vom 22. Juli
2010 geltend gemacht, die Situation der Familie habe sich in den letzten zehn Monaten
massgeblich verandert. So habe B. verschiedene Praktika absolviert und Teilzeit
gearbeitet. Auch habe er sich in psychotherapeutische Behandlung begeben. Zum Beweis
der Anstrengungen B. reichte der Rechtsvertreter zwei Arbeitszeugnisse sowie die
Bewerbungsunterlagen B. zu den Akten, aus welchen weitere kurze
Arbeitsleistungen (seit 2008; langstens fur 12 Tage) hervorgehen. Entgegen der Ansicht des
Rechtsvertreters kann aus diesen Bemuihungen der |etzten Monate, welche jedoch auch nur
zu kurzzeitigen Arbeitsverhaltnissen gefuhrt haben, nicht auf eine gelungene Integration

B. geschlossen werden. Das Bundesverwaltungsgericht vermag auch nach
Wirdigung der Eingabe vom 2. September 2010 zu keiner anderen Einschédtzung der
Integration B. zu kommen. Aus den eingereichten Unterlagen, insbesondere dem
Bericht der [psychiatrischer Dienst] vom 27. Juli 2010 geht hervor, dass B. an einer
Anpassungsstérung leide, welche sich so dussere, dass es ihm nicht gentigend gelinge, eine
seinem Alter entsprechende Tagesstruktur einzuhalten. Auch zeichne sich ein
problematischer Umgang mit tberméassigem Alkohol und Cannabis-Konsum ab. Der
Umstand, dass B. gegenwartig die im Frihjahr unterbrochene Therapie bei der
[psychiatrischer Dienst] wieder aufgenommen hat und er nach dem Ausschluss von der
Schule bel (...) seit dem 16. August 2010 ein Aufbaujahr besucht, ist zwar begrissenswert.
Die erst auf den bevorstehenden Abschluss des Asylverfahrens hin vorgenommenen
Schritte vermdgen aber die bisher weitgehend ausgeblieben Integrationsbemuihungen

B. nicht wettzumachen. Die heute fiinfzehnjahrige C. besucht laut
Angaben des Rechtsvertreters in seiner Eingabe vom 22. Juli 2010 ab August 2010 die
zweite Sekundarschulstufe. Ihre Schulleistungen seien nicht besonders gut, sie zeige jedoch
ein gutes und korrektes Verhalten. Dem eingereichten Schulzeugnisist zu entnehmen, dass
C. Arbeitsverhalten in der Werkklasse nur gerade befriedigend und sie im ersten
Semester immerhin 14 Halbtage unentschuldigt der Schule fern geblieben ist. Aus dem
arztlichen Bericht der psychiatrischen [Klinik] vom 26. August 2009 die Ehefrau/Mutter
der Beschwerdefiihrenden betreffend geht weiter hervor, dass neben B. auch

C. zunehmend Probleme in der Schule und im sozialen Umfeld mache. Aufgrund
der vorliegenden Akten kann somit auch hinsichtlich C. nicht davon ausgegangen
werden, dass ihre bisherige Integration geradezu zu einer unzumutbaren Entwurzelung
fuhren wirde. Hinsichtlich des Kindswohls kann somit zusammenfassend festgehalten
werden, dass die aktenkundigen Entwicklungsschritte der beiden im vorliegenden

Verfahren eingeschlossen Kinder C. und B. trotz der sechgghrigen
Anwesenheit keine Verwurzelung mit der schweizerischen Kultur und der Lebensweise
beziehungsweise hinsichtlich B. auch nicht mit den hiesigen Anstandsregeln und

der geltenden Rechtsordnung erkennen lassen. Daher kann der Wegweisungsvollzug der
Jugendlichen alein aufgrund des zu berticks chtigen Kindswohls nicht als unzumutbar
beurteilt werden. Weiter ist festzustellen, dass keine Hinweise daftir erkennbar sind, die
Beschwerdefiihrenden wéren bel einer Riickkehr in die Turkel einer konkreten Geféhrdung
im eingangs genannten Sinne ausgesetzt. Das Bundesverwal tungsgericht erachtet in



Weiterfihrung der durch die ARK gewonnenen Erkenntnisse den Wegweisungsvollzug in
die Turkel gestutzt auf die allgemeine Lage als generell zumutbar (vgl. EMARK 2004 Nr.
8). Wie bereits unter E. 4.3 aufgegriffen, kdnnen die Beschwerdef ihrenden bei Schikanen
und Belastigungen am Herkunftsort zumutbarerweise die ihnen zustehende
Niederlassungsfreiheit in Anspruch nehmen. Der Beschwerdefihrer war wie bereits
mehrfach erwahnt laut eigenen Angaben wiederholt in Istanbul erwerbstétig. Er konnte dort
im Hause seines Onkels eine Wohnung beziehen und wurde dort auch von seiner Familie
wahrend mehrerer Monate besucht. Die im Baugewerbe und in der Landwirtschaft
erworbenen Berufserfahrungen werden dem BeschwerdefUhrer beim Wiederaufbau einer
Existenz in seinem Heimatland zugute kommen. Dort verfigt die Familie in den Regionen
Istanbul, 1zmir und Ankara tber diverse nahe Familienangehdrige. Der Wiederaufbau einer
Existenz in der TUrkei erscheint somit selbst unter Berticksichtigung der rund sechsjdhrigen
Landesabwesenheit al's durchaus realistisch, zumal auch der schulentlassene Sohn

B. beim Verdienst des L ebensunterhaltes mithelfen kann und die
Beschwerdefthrenden zusammen mit der Ehefrau/Mutter heimreisen kdnnen, deren
Beschwerde mit Urteil gleichen Datums ebenfalls abgewiesen wurde. Schliesslich dirften
die BeschwerdefUhrenden auf die kinftige Unterstiitzung (nach Lehrabschluss) ihresin der
Schweiz (ebenfalls mit Urteil vorliegenden Datums) vorléufig aufgenommenen
Sohnes/Bruders D. zahlen konnen.

E.6.5

Gestiitzt auf die vorgenannten Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht
insgesamt zum Schluss, dass der Wegweisungsvollzug der Beschwerdeftihrenden in die
Turkei im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG als zumutbar zu qualifizieren ist.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten unter
Beriicksichtigung sémtlicher Vorbringen und Bewelsmittel abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von Fr. 600.-- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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