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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Rahmen einer Vernehmlassung mit Verfiigung vom 30.
Oktober 2017 wiedererwagungsweise gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt. Nachfolgend wird deshalb lediglich
noch zu prifen sein, ob die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, er erfiille aufgrund seiner
Vorbringen die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht selbststéandig
(Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung respektive der
Wiedererwagungsverfiigung vom 30. Oktober 2017). Die Beschwerde ist im Ubrigen



gegenstandsl os geworden und entsprechend abzuschreiben. Auf die diesbeziglichen
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene ist daher nicht weiter einzugehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behotrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Angaben des
Beschwerdefihrers zur Flichtlingseigenschaft hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Zudem seien die Vorbringen bezlglich
der illegalen Ausreise aus Eritrea sowie zur Teilnahme an zwel Protestdemonstrationen
asylrechtlich unbeachtlich. Ferner wirden die geltend gemachten Probleme wahrend der
Reise von Eritreain die Schweiz keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen.

E.511

Zur Unglaubhaftigkeit der V orfluchtgriinde wird ausgefhrt, dass der Beschwerdef Uihrer
unterschiedliche Angaben zu den Haftgriinden gemacht habe. Bel der BzP habe er
angegeben, man habe ihm vorgeworfen, er habe mit einem Freund abhauen wollen, der
tatséchlich ausgereist sei. Bei der Anhdrung hingegen habe er behauptet, der Vorwurf habe
sich auf zwei eng befreundete Mitschiler bezogen, dieim (...) 2012 ausgereist seien
(SEM-Akten A4 S. 7 und A21 S. 6-7). Zudem seien seine Ausfuhrungen zur Freilassung
unglaubhaft und widersprichlich. Bei der BzP habe er erklért, seine Tante habe ihn mittels
Kaution freigekauft. Bei der Anhdrung habe er angegeben, die Tante habe fur ihn geblirgt,



dafUr habe es ein Papier gegeben. Einzelheiten habe er nicht erfahren. Auf Nachfrage hin
habe er keine Informationen zur Burgschaft oder dem Papier angeben konnen und erklart,
seine Tante habe ihm nicht allesim Einzelnen erzahlt und er vermute, dass das Papier mit
der Blrgschaft zusammenhange. Angesprochen auf die Angaben in der BzP habe er
behauptet, diese wirden nicht stimmen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er nicht versucht
habe, Einzelheiten zur Freilassung zu erfahren, da eine mogliche weitere Verfolgung davon
abhangen wirde (SEM-Akten A4 S. 7-8 und A21 S. 5, 8-9). Ferner habe er angegeben, den
Schiilerausweis der (...) Klasse wéhrend der Inhaftierung verloren zu haben. Genauere
Angaben zum Verlust hétten trotz Nachfrage nicht zu Protokoll gegeben werden kénnen.
Dies stehe im Widerspruch zur Aussage bei der BzP, der Ausweis sei ihm in Athiopien
weggenommen worden. Diese unterschiedlichen Angaben habe er nicht nachvollziehbar
erklaren kdnnen. Hinzu komme, dass er an der BzP erkléart habe, die(...) Klasseam (...)
2013 abgebrochen zu haben, zu einem Zeitpunkt, an dem er bereits im Ausland gewesen
seinwolle (SEM-Akte A4 S. 3, 5und A21 S. 3-5). Insgesamt seien die Vorbringen
unterschiedlich, widersprichlich, nicht nachvollziehbar und somit als unglaubhaft zu
qualifizieren.

E.51.2

Zur Frage der illegalen Ausreise fiihrt die Vorinstanz aus, dass die Behandlung von
Ruckkehrenden, welche Eritreaillegal verlassen hétten, zur Hauptsache davon abhénge, ob
die Ruckkehr freiwillig oder unter Zwang erfolge und welchen National dienststatus der
Ruckkehrer vor seiner Ausreise gehabt habe. Bei Personen, welche freiwillig zurtickkehren
wrden, wirden die Straftatbesténde fir eine illegale Ausreise nicht angewendet. Vielmehr
séhen interne Richtlinien vor, dass illegal Ausgereiste dann straffrel zurtickkehren kénnten,
wenn sie gewisse Forderungen erfillen wirden, insbesondere die Bezahlung der
sogenannten Diasporasteuer. Personen, welche den Nationaldienst noch nicht absolviert
hétten, mussten zudem ein Reueformular unterzeichnen. Davon befreit seien insbesondere
Personen, welche das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht hatten, und solche, die vom
Nationaldienst befreit oder aus dem Dienst entlassen worden seien. Zum Umgang mit
zwangswei se zuriickgefuhrten Personen |agen nur vereinzelte Informationen vor. Im
Gegensatz zur freiwilligen Ruckkehr konnten diese ihren Status bei den Behorden nicht
regeln. Die Quellenlage deute darauf hin, dass nach der Ruckfihrung der
Nationaldienststatus tberpruft und dann entsprechend verfahren werde. Dabel spiele der
Nationaldienststatus die wichtigste Rolle, wahrend die illegale Ausreise von
untergeordneter Bedeutung sei. Der Beschwerdeftihrer habe weder den Nationaldienst
verweigert noch sei er desertiert. Er habe ausdrtcklich zu Protokoll gegeben, bis zur
Ausreise keine Probleme mit den Behorden bezlglich Militardienst gehabt zu haben
(SEM-Akte A21 S. 10). Demnach habe er nicht gegen die Proclamation on National Service
von 1995 verstossen und den Akten sel auch sonst nichts zu entnehmen, wonach er bei einer
Ruckkehr ernsthafte Nachteile zu gewértigen hétte (geméss SEM-Akte A21 F89). Damit
seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukunftiger
Verfolgung nicht erfillt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt in der Beschwerde an der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
fest und rigt damit, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig
angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Ferner macht er geltend, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, eineillegale Ausreise aus Eritrea sei nicht (mehr) fllchtlingsrechtlich



relevant; die diesbeziigliche Praxisanderung verstosse Uberdies gegen die vom
Bundesverwaltungsgericht formulierten Anforderungen an eine Praxisanderung.

E.521

Die Erzahlungen des BeschwerdefUhrers zur Haft seien ausfihrlich und detailreich, daer
von tatsachlich Erlebtem berichtet habe. Die Vor- instanz habe die Elemente, die fur ihn
sprachen, nicht berticksichtigt. Zum Vorwurf, er habe sich unterschiedlich zum Haftgrund
geaussert, halt er erneut fest, dass es sich um zwel und nicht nur um einen Freund gehandelt
habe. Er habe das auch an der BzP so gesagt. Zu den Umstanden der Freilassung bringt er
vor, er habe keine Kenntnisse dartiber, wie seine Tante ihn aus der Haft habe holen kdnnen
oder Uber alféllige Papiere. Er konne nicht sagen, ob dies mittels Blrgschaft oder Kaution
geschehen sai, daer den Unterschied dieser Institute nicht kenne. Er wisse nur, dass sieihm
asfinanziell gut gestellte (...) habe helfen kdnnen. Wie sie das gemacht habe, sei fur ihn
nach der Entlassung aus dem Gefangnis nicht mehr wichtig gewesen, da er kurz darauf
beschlossen habe auszureisen. Zum Verlust des Schilerausweises der (...) Klasse hélt er
fest, er habe diesen zuhause gelassen. Nach seiner Entlassung sei der Ausweis nicht mehr
auffindbar gewesen, weshalb er keine Angaben Uber den Verbleib machen kénne.
Schliesslich habe er mehrfach erwéhnt, dass er am (...) 2013 inhaftiert worden sei und nicht
mehr zur Schule habe gehen kdnnen. Daraus gehe klar hervor, dass der Schulabbruch im
(...) 2013 stattgefunden habe. Ihm einen VVorwurf zu machen, well er einmal ein anderes
Datum genannt habe, sei nicht nachvollziehbar. Insgesamt habe er seine Asylvorbringen
glaubhaft und detailliert vorgebracht, weshalb er als Fliichtling anzuerkennen sai.

E.522

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Fllchtlingseigenschaft ausserdem damit, dass er
illegal aus Eritrea ausgereist sei. Hierzu macht er geltend, dass die Vorinstanz eine

unzul dssige Praxisanderung vorgenommen und die geltenden COI-Standards nicht
respektiert habe. Bis anhin habe die illegale Ausreise zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft geflihrt. Gemass geltender Rechtsprechung habe sich das SEM an
die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu halten. Die Praxisanderung basiere auf einer
ausserst diinnen Quellenlage und missachte die Vorgaben geméss BV GE 2010/54. Damit
sei sierechtlich nicht zul&ssig.

E.53

Die Vorinstanz hdlt in der Vernehmlassung an ihrem Entscheid fest und fuhrt aus, dass die
Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe auch an der BzP von zwei Freunden gesprochen,
nicht gehort werden kénne. Dort sei eindeutig von einer Person die Rede, was dem
Beschwerdefihrer rickibersetzt und von ihm unterschriftlich als richtig bestétigt worden
sei. Zudem sai die Praxisanpassung nicht mit BV GE 2010/54 vergleichbar und das SEM sei
mit Hilfe aller zur Verfigung stehenden Informationen zum Schluss gekommen, dieillegale
Ausreise fur sich allein fuhre nicht zur FlUchtlingsei genschaft.

E.54

In der Beschwerdeergdnzung vom 26. Juni 2017 bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass
seine Tante, die sich um seine Freilassung aus dem Geféngnis gekimmert habe, deswegen
selbst (...) inhaftiert worden und ihr anschliessend die (...) entzogen worden sei. Um die(...)
zurckzuerhalten, misse sie eine Busse in der Hohe von 30'000 Nafka bezahlen. Dies sei
thr nicht moéglich, weshalb ihr (...) seither geschlossen sei. Zudem befirrchte sie weitere
Bestrafungen. Dass dies erst rund dreieinhalb Jahre nach der Flucht des Beschwerdefihrers



geschehe, sai, weil er im Fluchtzeitpunkt noch Schiiler gewesen und seine Flucht
demzufolge erst viel spater von den Behorden bemerkt worden sei. Das Verhalten der
Behorden sei grundsétzlich willkdrlich.

E.6.1

Auch das Gericht ist nach Durchsicht der Akten der Auffassung, dass die vorstehend
aufgefuihrten Kriterien der Glaubhaftmachung mit Blick auf die Vorfluchtgriinde des
Beschwerdefihrers nicht als erflillt zu erachten sind. Daran vermdgen die Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene nichts zu andern. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass die fluchtausl 6senden Ausfuhrungen zu unterschiedlich und
widersprichlich dargestellt werden, als dass sie geglaubt werden kénnen. Es rechtfertigt
sich an dieser Stelle, vorab auf die Erwdgungen des SEM (oben E. 5.1.1) zu verweisen.

E.6.1.1

Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefuhrer unterschiedliche
Griunde zu seiner Verhaftung angab. Es handelt sich dabei um einen zentralen Punkt in der
Geschichte des BeschwerdefUihrers. Daher ist nicht verstandlich, dass er an der BzP angab,
er sei verhaftet worden, weil er mit einem Freund habe abhauen wollen, der dann
tatséchlich abgehauen sei. An der Anhdrung hingegen gab er zu Protokoll, es habe sich um
zwei enge, namentlich genannte Schulfreunde gehandelt. Auf den Widerspruch aufmerksam
gemacht, konnte er diesen nicht entkraften. Er gab lediglich an, dass es zwei Freunde
gewesen seien, wegen derer Ausreise er verhaftet worden sei. Auch in der Beschwerde
vermag er nur zu bestreiten, an der BzP von einem Freund gesprochen zu haben. Er
bestétigte jedoch unterschriftlich die Rickubersetzung und die Richtigkeit der
protokollierten Aussagen an der BzP, womit diese Bestreitung nicht zu héren ist. Ferner ist
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer keine genaueren Angaben zu seiner
Freilassung machen konnte und dass er sich nicht danach erkundigt haben will, wovon diese
abhing. Schliesslich wére diese Information fir eine weitere Verfolgung relevant gewesen,
unabhangig davon, wie lange er vorhatte, noch in Eritrea zu verbleiben. Deshalb wére zu
erwarten, dass er sich Uber deren Grunde informiert hétte. Zwar ist nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefiihrer den Unterschied zwischen einer Kaution und einer Burgschaft nicht
kenne (Beschwerde S. 5). Allerdings andert dies nichts daran, dass er an der BzP davon
spricht, die Tante habe ihn freigekauft und bei der Anhérung pl6tzlich angibt, es habe ein
Papier (einen [...]) gegeben, mit dem sie als(...) fur ihn geburgt habe. Auch hier gab er auf
Nachfrage hin lediglich an, die Angaben der BzP wiirden nicht stimmen, womit der
Widerspruch bestehen bleibt. Auch die unterschiedlichen Versionen zum Verlust des
Schilerausweises der (...) Klasse konnten nicht erklart werden. An der BzP gab er an, dieser
Ausweis sei ihm in Athiopienin G. weggenommen worden. An der Anhérung und
in der Beschwerde will er keine Angaben zum Verlust machen kénnen und gibt nur an, der
Ausweis sei ihm wahrend seiner Inhaftierung in Eritrea verloren gegangen. Warum er an
der BzP jedoch vom Verlust in Athiopien sprach, vermag er nicht zu begriinden.

E.6.1.2

Insgesamt ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Geféhrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. Die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz stellt keine
Verletzung von Bundesrecht dar. Die erhobene Riige erweist sich al's unbegrindet.

E.6.2



In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritreaist festzuhalten, dass das
Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 gelangte es zum Schluss, dass bei einer illegalen
Ausreise im Falle einer Rickkehr nicht mehr per se von einer Gefahr einer
flachtlingsrechtlich relevanten Bestrafung auszugehen sei. Eineillegale Ausreise allein
fuhre daher nicht mehr zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft. Vielmehr bedirfe es
hierzu zusétzlicher Ankniipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen liessen und dadurch zu einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O. E. 4.6-5.1).
Aufgrund dieser Praxisanderung kann auf Ausfiihrungen zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der illegalen Ausreise verzichtet werden.
Der Beschwerdefuhrer weist neben der illegalen Ausreise keine relevanten zusétzlichen
AnknUpfungspunkte fir eine Scharfung seines Profils auf. Die Furcht vor einer zukunftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise erweist sich daher als
unbegrindet.

E.6.3

Zur Ruge, das SEM habe eine unzuldssige Praxisanderung vorgenommen, ist zu erwahnen,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich auch mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat (vgl. Urteil des BV Ger E-5464/2016 vom 21. Méarz 2017, E. 5).

E.6.3.1

Das Urteil BV GE 2010/54 behandelt die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen, wahrend vorliegend die Anerkennung der Flichtlingse genschaft
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet. Die hier interessierende langjahrige Praxis
des SEM basierte zudem nicht auf einem publizierten Grundsatzurteil der
Beschwerdeinstanz. Schliesslich wurde die Praxiséanderung dem Gericht und der
Offentlichkeit im Vorfeld kommuniziert. Ausserdem wurde sie dem Gericht in einer
ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgelegt (vgl. ausfihrlich dazu das Urteil des

BV GerE-71/2017 vom 28. April 2017 E. 7.3 ff.). Im Ubrigen hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 die
durch die Vorinstanz vorgenommene Praxisanderung als zulassig erachtet und damit
implizit auch deren Vorgehen bestétigt.

E.6.3.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorgehen des SEM im Zusammenhang mit der
Praxisanderung vom Sommer 2016 nicht zu beanstanden ist.

E.64

Schliesslich andert der Hinweis in der Beschwerdeerganzung auf angeblich nachtréglich
aufgetretene Probleme der Tante (vgl. E. 5.4) im vorliegenden Fall nichts, zumal dafUr
keine Belege eingereicht wurden. Auffélligist in diesem Zusammenhang im Ubrigen, dass
diese Verfolgungssituation gemass Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers erst dreieinhalb
Jahre nach seiner Flucht entstanden sei, was die Vermutung aufkommen |asst, er wolle
seinen Vorbringen mehr Gewicht verleithen. Der Erklarungsversuch, die Behdrden hétten
von seiner Flucht erst viel spéter erfahren, da er damals noch Schiiler gewesen sel,
Uberzeugt nicht.

E.7



Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer
keine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend
machen kann; es liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54
AsylG vor. Zu den vom Gericht als zutreffend erachteten Ausfuhrungen betreffend
Teillnahme an zwei Demonstrationen in der Schweiz dussert sich der Beschwerdefiihrer im
Ubrigen auf Beschwerdeebene nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen sowie das oben erwahnte Koordinationsurteil
des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (vgl. oben, E. 6.2). Die Vorinstanz hat daher
zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefiihrer wurde
wie oben ausgefiihrt wiedererwégungsweise als Fluchtling anerkannt und ihm wurde
gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG Asyl gewéahrt, womit die verfligte Wegweisung und deren
V ollzug gegenstandsl os geworden sind. Eine Prifung der Ausfihrungen zum
Wegweisungsvollzug in der Beschwerdeerganzung vom 26. Juni 2017 ertibrigt sich damit.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt sie nicht als gegenstandslos
abgeschrieben wird.

E.10.1

Aufgrund des Umstands, dass die Vorinstanz den Beschwerdefthrer
wiedererwagungsweise mit Verfugung vom 30. Oktober 2017 als Fluchtling anerkannt
(geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG) und ihm Asyl gewéhrt, ist von einem teilweisen Obsiegen
des Beschwerdeflihrers auszugehen.

E. 10.2

Die reduzierten Verfahrenskosten wéren dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 15. September 2016 sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine
Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither entscheidrelevant
verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E.10.3

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschédigung fir die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern sie die
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend gegeben, da die Gegenstandsl osigkeit durch die wiedererwagungsweise
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG und Gewahrung von
Asyl durch das SEM herbeigefuhrt wurde. Dem vertretenen Beschwerdefthrer ist folglich
eine wegen des nur teilwei sen Obsiegens reduzierte Parteientschadigung zu Lasten der
Vor-instanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 2 VGKE).



E. 104

Die von der Rechtsvertreterin eingereichte K ostennote vom 26. Juni 2017 weist einen
zeitlichen Vertretungsaufwand von 15 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 180.-
sowie eine Spesenpauschale von Fr. 50.- auf. Dieser Vertretungsaufwand erweist sich nicht
als vollumfanglich angemessen respektive notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der
Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist der zeitliche Aufwand auf zehn Stunden zu
kirzen. Der fur die Einreichung der Beweismittel und Stellungnahme vom 20. November
2017 entstandene zeitliche Aufwand wird vom Bundesverwaltungsgericht, ohne dass
hierfir eine nachtrégliche K ostennote einzufordern wére, auf eine halbe Stunde festgel egt.
Die Entschadigung fur den Aufwand von 10.5 Stunden belauft sich somit auf Fr. 1'940.-
(inkl. Auslagen) und ist halftig zulasten der Vorinstanz in der Héhe von Fr. 970.- (inkl.
halftige Aufteilung der Auslagen) zu entrichten.

E. 105

Der mit Verfigung vom 15. September 2016 eingesetzten unentgeltlichen Rechtsbeistandin
wird geméass Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG im Umfang des Unterliegens und unter
Berlicksichtigung der eingereichten und im erwahnten Umfang zu kirzenden K ostennote
ein amtliches Honorar ausgerichtet. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht fur nichtanwaltliche Vertreter, wie in der Zwischenverfigung
angekindigt, praxisgemass von einem Ansatz von hochstens Fr. 150.- aus. Somit wird ein
amtliches Honorar in der Hohe von insgesamt Fr. 812.50 (inkl. halftige Aufteilung der
Auslagen) ausgerichtet. Der Anspruch auf das amtliche Honorar wird im Umfang der

Partei entschadigung gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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