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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessdkonomischen Uberlegungen werden die Verfahren E-5399/2025 und E-5401/2025
vereinigt.

E.14

Die Beschwerden wurden fristgerecht eingereicht. Was deren Form an- belangt, ist
anzumerken, dass darauf zwar die Unterschriften der Be- schwerdeftihrenden fehlen, der
Inhalt der Beschwerden jedoch angesichts der gesamten Aktenlage ohne Zweifel den
Beschwerdefiihrenden zuge- rechnet werden kann respektive kein Anlass zur Annahme
besteht, eine unberechtigte Person habe die Beschwerden erhoben. Folglich ist auf die
Beschwerden — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung (vgl. E. 1.5) — einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), zumal den Beschwerdefthrenden
hieraus keine Nachteile erwachsen.

E.15

Nachdem den Beschwerden von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zukommt
(Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und das SEM diese in den ange- fochtenen Verfligungen auch nicht
entzogen hat, ist auf den Verfahrensan- trag, dass der Vollzug der Wegweisung bis zur
abschliessenden Priifung zu sistieren sei, nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Prufungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob das SEM
gestutzt auf Art. 111c AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch der Beschwerdef iihrenden
vom 9. Januar 2025 nicht eingetre- ten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich— sofern sie
den
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einer selbsténdi- gen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und
weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
m.w.H.). Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die
Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwal tungsgericht
diese Punkte inso- weit ohne Einschrankung pruift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das SEM hielt zur Begrtindung der angefochtenen Verfligung vorab fest, dass die
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden betreffend die turki- schen Luftangriffe auf das
Herkunftsgebiet ihrer Familie sowie die kdmpfe- rischen Auseinandersetzungen zwischen
der Peschmerga, den tirkischen Soldaten und der kurdischen Frelheitsbewegung im
Rahmen eines Revisi- onsverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht zu prifen waren.
Daher sei auf die diesbeztiglichen Vorbringen mangels funktioneller Zustandigkeit nicht
einzutreten. Sodann sei es dem SEM auf der Grundlage des von den Beschwerdefiihrenden
vorgebrachten Sachverhalts nicht mdglich, ohne zusétzliche Abklarungsmassnahmen ber
das Mehrfachgesuch zu ent- scheiden, weshalb dieses nicht als gehorig begrindet zu
erachten sei. Ins- besondere sel aus der Eingabe nicht zu erkennen, wie sie von der Fest-
nahme und Folterung des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin 1 erfahren hatten und zu den
diesbeztiglich neuen Bewei smitteln gelangt seien. Un- abhéngig davon komme diesen
Beweismitteln lediglich ein geringer Be- weiswert zu, da solche Dokumente anféllig fir
Manipulationen und leicht zu falschen seien. Schliesslich sel unklar, was sie bei einer
Ruckkehr in den Irak konkret zu befiirchten hétten. Zwar habe die Beschwerdefihrerin 1
von ihrem Ehemann Informationen erhalten, jedoch fihre sie nicht aus, um welche
Informationen es sich dabei handeln soll.
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E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe bringen die Beschwerdefiihrenden vor, sie hétten neue und
erhebliche Tatsachen vorgebracht, die bei einer Riickkehr in die ARK eine ernsthafte
Gefahr fur sie belegen wirden. Die Vorinstanz habe ihre Informationen und eingereichten
Dokumente betreffend die Fest- nahme und Folterung des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin 1 nicht ausreichend gepriift und ihrem Angebot, weitere Beweismittel
einzu- reichen, nicht Rechnung getragen. Zudem habe sie die Gefahrenlage in der ARK



unterschétzt und ihre begriindete Furcht vor Verfolgung gemass Art. 3 AsylG nicht
angemessen berticksichtigt.

E.6

In den Beschwerden werden formelle Rugen erhoben, die vorab zu beur- teilen sind, da
diese bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der ange- fochtenen Verfiigung fuhren
koénnen. Indem sie vorbringen, das SEM habe ihr Angebot, weitere Beweismittel zu ihren
Vorbringen einzureichen, nicht berlicksichtigt, riigen die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung des An- spruchs auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV. Daesdie
einge- reichten Bewelsmittel nicht eingehend geprift habe, habe es zudem den Sachverhalt
nicht vollstandig erstellt und damit den Untersuchungsgrund- satz gemass Art. 12 VwVG
verletzt. Die BeschwerdefUhrenden vermengen vorliegend den Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 VwV G und den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwV G mit
der rechtlichen Wr- digung der Vorbringen; sie verkenne, dass die Vorinstanz vorliegend
keine materielle Prifung der Vorbringen vorgenommen hat, weil sie mangels substantiierter
Begrundung auf das Mehrfachgesuch nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung den Sachverhalt voll- standig erhoben und rechtsgentiglich
ausgefuhrt, weshalb sie die neuen Vorbringen a's nicht hinreichend begriindet beurteilt hat.
Die formellen RU- gen sind unbegrindet.

E.71

In materieller Hinsicht ist zunéchst mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die V orbringen der
Beschwerdeftihrenden, wonach sie aufgrund der tirkischen Luftangriffe auf das
Herkunftsgebiet ihrer Familie sowie wegen den kémpferischen Auseinandersetzungen
zwischen der Peschmerga, den tirkischen Soldaten und der kurdischen Freiheitsbewegung
nicht in die ARK zurtickehren konnten, im Rahmen eines Revisionsverfahrens beim
Bundesverwaltungsgericht zu priifen waren, zumal die hierzu eingereich- ten Beweismittel
(Ausschnitte aus Online-Artikel vom 26. Januar 2019, 16. Februar 2021, 14. Januar 2024
und 28. August 2024, vgl. Sachverhalt, Bst. B.a) vor dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-6246/2024,
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45VGGi.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Daher ist die Vorinstanz zu Recht auf die
dies- bezliglichen Vorbringen mangels funktioneller Zustandigkeit gestitzt auf Art. 9 Abs.
2 VWV G nicht eingetreten.

E.7.2

Weiter ist in materieller Hinsicht zu priifen, ob das SEM zu Recht auf das Mehrfachgesuch
der Beschwerdefuhrenden vom 9. Januar 2025 nicht eingetreten ist.

E.721

Mehrfachgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, haben ge- mass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begriindet zu erfolgen (vgl. zur gentigenden Begrindung BV GE 2014/39 E.
5.3-5.5). Dabei missen Fol- gegesuche mindestens soweit begriindet sein, dasssiedie
Behorde in die Lage versetzen, Uber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die
gesuchstellende Person anhért. Kommt eine gesuchstellende Person ihrer
Begrundungspflicht nicht nach, hat die Behdrde die Moglichkeit, auf das Gesuch nicht
einzutreten (Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwWVG; vgl. BVGE 2014/39 E.



7).

E.7.22

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM das
Mehrfachgesuch vom 9. Januar 2025 zutreffend nicht al's gehorig begriindet erachtet hat
und auf dieses folglich zu Recht nicht ein- getreten ist. Im Sinne neuer Asylvorbringen
reichten die Beschwerdefiih- renden mit ihrer Eingabe vom 9. Januar 2025 Kopien von zwei
Datenbl&t- tern der turkischen Gendarmerie vom (...) 2024 (bzgl. Ehemann bzw. Va- ter)
und (...) 2024 (bzgl. Sohn bzw. Bruder) ein. Zur Begriindung der an- geblichen Festnahme
und Folter des Ehemanns der Beschwerdefihrerin 1 gaben sie dessen Probleme mit der
PKK und dem tirkischen Geheim- dienst an. Diese Informationen habe er, bevor er
verschollen sei, an die Beschwerdefiihrerin 1 weitergegeben. In Ubereinstimmung mit der
Vo- rinstanz ist hierzu festzuhalten, dass aus den Ausfiihrungen der Beschwer- deflihrenden
keine Erklarung ersichtlich ist, wie sie zu diesen Informatio- nen und zu den Dokumenten
gekommen sind. Daher geht die Vorinstanz richtigerweise vom geringen Beweiswert der in
Kopie eingereichten und nicht Ubersetzten Beweismittel aus. Damit bestand fir die
Vorinstanz — ent- gegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe — auch keine Veran-
lassung, die eingereichten Beweismittel weiter zu prifen, zumal es den Be-
schwerdeflihrenden nicht gelungen ist, ihr Mehrfachgesuch zu substantiie- ren.
Zusammenfassend hat das SEM das Erfordernis einer gehérigen Be- griindung zu Recht as
nicht erfullt erachtet (vgl. BV GE 2014/39 E.7).
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E.73

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VWV G zu Recht auf das Mehrfachgesuch der Beschwerde- flhrenden nicht eingetreten.

E.81

Lehnt das SEM das Mehrfachgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2



Im vorangegangenen ordentlichen Asylbeschwerdeverfahren wurde mit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-6246/2024, E-6814/2024 vom 18. November 2024
rechtskraftig bestatigt, dass sich der Vollzug der Weg- weisung der Beschwerdeftihrenden
in die ARK sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als
zuldssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AlG erweist (vgl. aa.O. S. 8f.). Dieim vorliegenden
Verfah- ren eingereichten Beweismittel rechtfertigen keine andere Einschétzung, da
weiterhin nicht von einer asylrelevanten Gefahrdung auszugehen ist, weshalb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst —
insbesondere auch unter Beachtung der aktuellen politischen Entwicklungen in der ARK —
keine volkerrechtlichen Vollzugs- hindernisse erkennbar sind. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, inwiefern sich seit dem obgenannten Urteil neue Faktoren ergeben hétten, die
ein "real risk" nachzuweisen vermdchten, wonach den Beschwerdefiihrenden im Fall einer
Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung im
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Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.).

E.93

Sodann wurde der Wegwei sungsvollzug der Beschwerdefiihrenden in die ARK im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-6246/2024, E-6814/2024 vom 18. November 2024 as
zumutbar erachtet (vgl. aa.O. S. 9f.). Wiedie Vorinstanz (in Ziff. V. der angefochtenen
Verfligung) erach- tet das Bundesverwaltungsgericht mangels aktenkundiger gegenteiliger
Hinweise den Wegweisungsvollzug in die ARK sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht weiterhin als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG. Dem wird
in der Beschwerde nichts entgegengehalten.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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