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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, il statue de maniére définitive sur les
recours formés contre les décisions rendues par le SEM en matiere de levée d'admission
provisoire (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF[RS 173.110)).

E.12

La présente procédure devant le Tribunal est régie par 1a PA, pour autant que laLTAF n'en
dispose autrement (cf. art. 4 PA et art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et le déai (cf. art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

Le Tribunal aun plein pouvoir de cognition en ce qui atrait al'application de laLEl,
conformément al'art. 49 PA en lien avec l'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.211

Aux termes del'art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement |'étranger si
I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigée. Aux termes del'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale. Aux termesde I'art. 14aal. 1 de
I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sg§jour et |'établissement des étrangers
(aLSEE), dans sateneur en vigueur du ler février 1995 au 31 décembre 2007 (RO 1995 146
152), si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut
étre raisonnablement exigée, I'Office fédéral des migrations décide d'admettre
provisoirement |'étranger. Aux termes de l'art. 14aal. 4 aL SEE, dans sa teneur en vigueur
du ler octobre 1999 au 31 décembre 2007 (RO 1999 2262), |'exécution du renvoi ne peut
notamment pas étre raisonnablement exigée si elle implique une mise en danger concrete de
I'étranger.

E.212



Aux termesdel'art. 83 a. 7 LEI, I'admission provisoire visée aux a. 2 (impossibilité) et 4
(inexigibilité) n'est pas ordonnée dans les cas suivants : a. I'étranger a été condamné a une
peine privative de liberté de longue durée en Suisse ou al'étranger ou afait I'objet d'une
mesure pénale au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP; b. I'étranger attente de maniére grave ou
répétée a la securité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou
représente une menace pour la sireté intérieure ou extérieure de la Suisse; c. I'impossibilité
d'exécuter le renvoi est due au comportement de |'étranger. Aux termes de l'art. 14aal. 6
al SEE, dans sateneur en vigueur du ler octobre 1999 au 31 décembre 2007 (RO 1999
2262), lesa. 4 (inexigibilité) et 4bis (situation de détresse personnelle grave) ne sont pas
applicableslorsque I'étranger expul sé ou renvoyé a compromis la sécurité et I'ordre publics
ou qu'il leur a porté gravement atteinte.

E.213

Aux termes de |'art. 84 LEI, le SEM vérifie périodiquement si |'étranger remplit les
conditions de I'admission provisoire (al. 1). Si tel n'est pluslecas, il level'admission
provisoire et ordonne |'exécution du renvoi (al. 2). Si les motifsvisésal'art. 83, al. 7, sont
réunis et qu'une autorité cantonale, fedpol ou le SRC en fait la demande, le SEM peut lever
I'admission provisoire accordée en vertu de I'art. 83, al. 2 et 4, et ordonner I'exécution du
renvoi (al. 3). Aux termes del'art. 14b al. 2 premiere phrase aL SEE, dans sateneur en
vigueur du ler février 1995 au 31 décembre 2007 (RO 1995 146 152), |'admission
provisoire doit étre levée lorsque |I'exécution est licite, qu'il est possible al'étranger de se
rendre |également dans un Etat tiers ou de retourner dans son pays d'origine ou dans le pays
de saderniére résidence et qu'on peut raisonnablement |'exiger de lui.

E.221

Dans son ATAF 2014/26 consid. 7.9 et 7.10, interprétant I'art. 83 al. 4 LEI, le Tribunal a
jugé que seule une mise en danger concrete pouvait conduire a considérer I'exécution du
renvoi comme inexigible au sens de cette disposition al'exclusion d'une pesée des intéréts
en présence, soit une confrontation des aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle
se trouverait I'étranger concerné dans son pays apres |'exécution de son renvoi al'intérét
public militant en faveur de son éloignement de Suisse. Il sest de la sorte écarté de ce qu'il
avait indiqué dans d'autres arréts (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2; 2009/52 consid. 10.1;
2009/41 consid. 7.1; 2008/34 consid. 11.1) qui se référaient a une jurisprudence de
I'ancienne Commission suisse de recours en matiere d'asile interprétant I'art. 14ad. 4

aL SEE (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 et réf. cit.). || aégalement estimé qu'al'art. 83 al. 7
let. aet b LEI, lelégidateur avait procédé a une pesee des intéréts en ce qui concernait le
comportement des étrangers et déterminé les limites qui, en cas de dépassement,
entrainaient I'exclusion de I'admission provisoire pour inexigibilité de I'exécution du renvoi
ausensdel'a. 4 (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.9.4 et 7.9.5). Il aains jugé que lorsgque les
conditionsde I'art. 83 al. 7 let. aou let. b LEI al'exclusion du prononcé de I'admission
provisoire pour inexigibilité étaient remplies, les autorités étaient tenues d'appliquer cette
norme et ne disposaient pas en sus d'un pouvoir d'appréciation dans le cadre duquel elles
auraient da procéder, conformément al'art. 96 LEI, a un examen de la proportionnalite.

E.222

Dans son ATAF 2020 V1/9 consid. 9.5.2, en seréférant al'ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif
al'art. 14aal. 6 LSEE, le Tribunal ajugé que, lorsque lalevée d'une admission provisoire
est envisagée (malgré que |'exécution du renvoi soit potentiellement toujoursinexigible ou



impossible) en raison de la survenance d'un des motifs d'exclusion de |'admission provisoire
pour inexigibilité ou impossibilité prévus al'art. 83 a. 7 LEI, il y alieu de procéder aune
pesée des intéréts en présence entre, d'une part, I'intérét public al'exécution du renvoi e,
d'autre part, I'intérét privé au maintien de I'admission provisoire. A noter qu'il convient au
préal able dans ce cas de figure de sassurer de lalicéité de I'exécution du renvoi. D'apres cet
ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et 11, lorsque lalevée d'une admission provisoire est
envisagée en application de I'art. 84 al. 2 LEI parce que |'exécution de la décision de renvoi
savere désormais licite, raisonnablement exigible et possible, il y a également lieu de
procéder en sus a cette pesée des intéréts, en fonction du comportement de |'étranger, de la
durée de son s&jour en Suisse, de son degré d'intégration, de sa situation familiale, des liens
conservés avec I'Etat d'origine et des difficultés de réinstallation dans cet Etat. Ainsi, dans
cet ATAF 2020 V1/9, il a été jugé que, d'une maniere générale, méme si les conditions
|égales mises al'admission provisoire ne sont plus remplies, les autorités jouissent encore
d'un pouvoir d'appréciation dans le cadre duquel il y alieu de procéder, conformément a
I'art. 96 LEI, aun examen de la proportionnalité, de sorte qu'elles renoncent alalevée de
I'admission provisoire lorsque dite levée parait disproportionnée.

E.223

Dans son arrét F-2111/2019 du 1er mars 2021 consid. 5, le Tribunal ajugé que le SEM peut
initier une procédure de levée de I'admission provisoire en raison de la survenance d'un des
motifs de I'art. 83 al. 7 LEI, sans qu'une demande (expresse) d'une des autorités
mentionnées al'art. 84 al. 3 LEI ne soit nécessaire.

E.3

En I'espece, le(...) 2018, le recourant a été condamné a une peine privative de liberté de six
ans, soit de longue durée au sens de l'art. 83 al. 7 let. a LEI, puisgue d'une durée supérieure
aune année (cf. lajurisprudence du Tribunal fédéral relativeal'art. 62 a. 1let. bLEI : ATF
1391 145 consid. 2.1; 139 11 65 consid. 5.1). Par conséquent, une des conditions alternatives
prévue par |'art. 83 a. 7 let. a LEI pour I'exclusion de |'admission provisoire pour
inexigibilité ou impossibilité est remplie. L'admission provisoire du recourant que ce soit
pour inexigibilité ou pour impossibilité de I'exécution de son renvoi n'entre des lors plus en
considération. Il sagit encore d'examiner si c'est a bon droit que le SEM aestimé licite
I'exécution de son renvoi au sensdel'art. 83 al. 2 LEI acontrario (cf. art. 84 al. 1 et a. 2
LEI) et, dans|'affirmative, conformément alajurisprudence du Tribunal (cf. consid. 2.2.2
ci-avant), si lalevée de I'admission provisoire Savere proportionnée.

E.41

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E.4.2

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de I'asile (cf. art.
5a.1LAs ; cf. auss art. 33 a. 1 dela Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés [RS 0.142.30]), et ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984



contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (ci-apres :
Conv. torture, RS 0.105).

E.43

En I'espéce, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LASI. En effet, la décision du 9 septembre 2013 du SEM
refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié (au sens de l'art. 3 LASI) est entrée en force
de chose décidée.

E. 44

Il sied ensuite d'examiner si I'exécution du renvoi contrevient al'art. 3 CEDH ou al'art. 3
Conv. torture.

E. 441

Conformément alajurisprudence, un renvoi n'est pas prohibé par le seul fait que, dans le
pays de destination, des violations de I'interdiction de |a torture, des peines ou traitements
inhumains ou dégradants doivent étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et averés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'hnomme ne suffit en principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une
extréme intensité) ajustifier la mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant
gue la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11 ; 2012/31
consid. 7.2.2).

E.44.2

En I'occurrence, il est vain au recourant de se prévaloir de la dangerosité d'un retour en Irak
en raison de la situation générale sur place. En effet, laville de Mossoul n'est plus sous le
contréle de |'organisation de I'Etat islamique depuis sareprise par I'armée irakiennele 9
juillet 2017. Il en vade mémedelavillede C. et de sarégion, dont le recourant dit
provenir, reprises plus tét dans le courant de laméme année. L'lrak n'est a ce jour pas en
proie a une violence généralisée si extréme gqu'elle entrainerait en elle-méme un risgque réel
pour le recourant de subir un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou al'art. 3 Conv. torture
ason retour (cf. dansle méme sens, arrét de la Cour européenne des droits de I'homme
[CourEDH] en l'affaire J.K. et autres c. Suéde [GC] du 23 ao(t 2016, no 59166/12, par. 108
all1l). Pour le reste, sa situation personnelle n'est pas non plustelle qu'il existerait pour lui
un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime d'un traitement contraire
a ces dispositions en cas d'exécution de son renvoi en Irak.

E. 443

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient ni al'art. 3
CEDH ni al'art. 3 Conv. torture.

E.45



En tant que le recourant fait valoir son intérét a poursuivre son s§our en Suisse dans le
souhait de Sy intégrer et de maintenir ses liens avec ses parents, il sest notamment
implicitement plaint d'une violation du droit au respect de lavie privée et familiae, garanti
par I'art. 8 CEDH. Il sagit donc encore d'examiner la conformité de la levée de son
admission provisoire et de I'exécution de son renvoi avec cette disposition.

E. 4511

L'art. 83 let. c ch. 2 LTF limite la recevahilité du recours de droit public auprés du Tribunal
fédéral contre une décision en matiere de droit des étrangers concernant une autorisation, au
casou le droit fédéral ou le droit international donne droit a cette autorisation. Dans
I'application de cette disposition |égidlative, le Tribunal fédéral peut étre amené a examiner
la question de savoir si le recourant invoque une violation de I'art. 8 CEDH de fagon
suffisamment défendable pour admettre |'existence d'un droit potentiel tiré de cette
disposition (cf. parmi d'autres, arréts du Tribunal fédéral 2C_668/2018 du 28 février 2020
consid. 2 [non publiéin: ATF 146 | 185] ; 2C_105/2017 consid. 1.1 et réf. cit. [non publié
in: ATF 1441 266]). Cela étant dit, le recours de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de droit des étrangers concernant |'admission provisoire,
conformément al'art. 83 let. c ch. 3LTF. Il vade soi que, devant le Tribuna administratif
fédéral, I'examen du grief de violation de I'art. 8 CEDH al'encontre d'une décision de levée
de I'admission provisoire n'est pas conditionné a l'existence d'un droit potentiel a une
autorisation découlant d'un grief défendable tiré du droit fédéral ou internationa ; autrement
dit, seule se pose la question du caractére fondé du grief de violation de l'art. 8 CEDH (a
I'exclusion de celle de son caractére défendable, au sensde I'art. 83 let. cch. 2LTF).

E.451.2

D'aprés lajurisprudence du Tribunal fédéral, les étrangers au bénéfice d'une admission
provisoire en Suisse possedent un statut précaire qui assure toutefois leur présence en
Suisse aussi longtemps que |'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est paslicite ou ne
peut étre raisonnablement exigée. L'admission provisoire constitue en d'autres termes une
mesure qui se substitue, en principe pour une durée limitée, ala mise en oeuvre du renvoi
lorsgue celui-ci savere inexécutable. Elle coexiste donc avec |la mesure de renvoi entrée en
force, dont elle ne remet pas en cause lavalidité. L'admission provisoire n'éguivaut pas a
une autorisation de sgour, mais fonde un statut provisoire qui réglemente la présence en
Suisse de |'étranger tant et aussi longtemps que I'exécution de son renvoi - c'est-a-dire la
mesure executoire du renvoi visant a éliminer une situation contraire au droit - apparaitra
comme impossible, illicite ou non raisonnablement exigible (ATF 141 1 49 consid. 3.5).
Toutefois, le 1égislateur a prévu une exception au principe selon lequel I'admission
provisoire se substitue a la mise en oeuvre du renvoi, sans que soit pour autant remise en
cause lavalidité méme dudit renvoi : c'est I'admission provisoire dérivee, a savoir par
regroupement familial avec une personne déja admise provisoirement (cf. ATF 141 | 49
consid. 3.8.2). En outre, le |égislateur entend encourager la régularisation des conditions de
sg§jour des personnes admises provisoirement en Suisse dont le s§jour est appelé ase
prolonger ; pour ce motif, il aédictél'art. 84 al. 5 LEI, aux termes duquel les demandes
d'autorisation de s&jour déposées par un étranger admis atitre provisoire et résidant en
Suisse depuis plus de cing ans sont examinées de maniere approfondie en fonction de son
niveau d'intégration, de sa situation familiale et de I'exigibilité d'un retour dans son pays de
provenance (cf. arrét du Tribunal fédéral 1D _3/2014 du 11 mars 2015 consid. 5.2.4 infine;
voir aussi ATF 147 | 268 consid. 5.2.1).



E. 4513

Se penchant sur le droit & une autorisation de s§jour fondé sur le droit au respect delavie
privée garanti par I'art. 8 CEDH, le Tribunal fédéral ajugé qu'en cas de résidence légale de
I'étranger concerné de plus de dix ans en Suissg, il y avait lieu de partir de I'idée que les
liens sociaux gue cette personne avait dével oppés avec ce pays étaient suffisamment étroits
pour que la décision mettant fin au s§our ne puisse étre prononcée que pour des motifs
sérieux. Lorsgue le s§jour autorise sest prolongé dans la durée sans toutefois atteindre dix
ans et que I'étranger concerné fait preuve d'une intégration particulierement poussée en
Suisse (non seulement sur le plan des relations sociales, mais également sur les plans
linguistique, professionnel et économique, cf. art. 4 LEI), le refus de prolonger |'autorisation
ou sarévocation peut également porter atteinte au droit au respect de lavie privée, ensuite
d'une pesée globale des intéréts en présence (cf. ATF 144 1 266 consid. 3.9). Le Tribunal
fédéral a ultérieurement rappel é que cette durée de dix ans était celle a compter de laquelle
le titulaire d'une autorisation de s§jour pouvait demander une autorisation d'établissement
ou, letitulaire d'une autorisation d'établissement, I'autorisation de naturalisation. Il a
€galement rappel € avoir déja estimeé que la présence consécutive a une admission provisoire
pouvait, dans certaines circonstances, conférer un tel droit durable (cf. ATF 1461 185
consid. 5.2 et réf. cit.). Il aencore précisé que la présomption d'enracinement en Suisse
posée par I'ATF 144 | 266 précité n'entrait pas en ligne de compte sagissant d'une personne
sous admission provisoire dont la présence en Suisse n'avait jamais été régularisée par
I'octroi d'une autorisation de s§jour (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.2.4). |l a souligné gque cette
présomption ne concernait que les cas de prolongation et de renouvellement d'autorisations
de s§jour, al'exclusion des situations dans lesquelles de nouveaux titres de s§our en Suisse
étaient appelés a étre délivrés (cf. ATF 1491 72 consid. 2.1.3). 1| aprécisé que, lorsgue la
présomption d'enracinement en Suisse posée par I'ATF 144 | 266 n'entrait pas en ligne de
compte, sajurisprudence ancienne, déduite du respect de la vie privée et reconnaissant un
droit potentiel al'obtention d'une autorisation de s§jour tiré de I'art. 8 CEDH en cas
d'intégration particulierement réussie en Suisse, restait en tous les cas applicable (cf. ATF
1491 207 consid. 5.3.4).

E.45.2

En I'espece, sous I'angle du droit au respect de lavie privée ancré al'art. 8 CEDH, il y alieu
derelever que le vécu du recourant en Suisse pendant plus de dix ans sous le statut précaire
gu'est I'admission provisoire ne permet pas de présumer un enracinement dans ce pays (cf.
lajurisprudence du Tribunal fédéral citée au consid. 4.5.1.3 ci-avant). Sa présence en Suisse
n'apparait pas non plus, de fait, comme suffisamment stable et durable, le recourant n'ayant
plus de droit au maintien de son admission provisoire pour inexigibilité de I'exécution de
son renvoi depuis sa condamnation le(...) 2018 (cf. consid. 3). En outre, il n'a donné aucune
suite al'ordonnance du 6 février 2024, par laquelle lajuge instructeur |'a derechef invité a
produire, jusqu'au 21 février 2024, des renseignements actualisés sur sa situation
personnelle, en particulier sagissant de son intégration en Suisse, respectivement de ses
possibilités de réinsertion en Irak, moyens de preuve al'appui (cf. Faits, let. K.). A noter
gue cette ordonnance est réputée avoir été notifiée au recourant au terme du délai de garde
ordinaire de sept jours, le 14 février 2024 (cf. art. 12 a. 1 LAS). Partant, il y alieu de
statuer en I'état du dossier. Dans son recours, |'intéressé se borne & émettre le souhait d'avoir
une chance de démontrer avoir changé, pris savie en main et ére un bon citoyen, ce qui ne
saurait étre décisif au regard de lajurisprudence précitée du Tribunal fédéral relative au



droit & une autorisation de s§our fondé sur le droit au respect de la vie privée garanti par
I'art. 8 CEDH (cf. consid. 4.5.1.3). Sagissant de la question de savoir si e droit au respect
delavie privée impose le maintien d'une admission provisoire, le Tribunal n'aen effet pas
de raison d'étre moins exigeant que ne I'est le Tribunal fédéral dans ladite jurisprudence.
Pour lereste, au vu du dossier, I'intégration du recourant en Suisse ne saurait étre considérée
comme particuliérement poussee, ni méme d'ailleurs comme ordinaire. |1 a passe lamajeure
partie de son enfance et de son jeune &ge adulte dans son pays d'origine qu'il adit avoir
quitté définitivement le 7 avril 2012 (a[...] ans) pour revenir dans le courant du méme mois
en Suisse. Aujourd'hui &gé de (...) ans, lesliens qu'il conserve avec I'lrak ne sont déslors
pas négligeables, d'autant qu'il y a encore de lafamille au senslarge (cf. Faits, let. F.). Ses
all égations dans son recours selon lesquellesil n'y a « rien ni personne » ne sont ni précises
ni étayées au regard de ses allégations antérieures en sens contraire (cf. Faits, let. A.b) et,
partant, pas vraisemblables. || a adopté un comportement délictueux peu aprés le prononcé,
le 9 septembre 2013, de son admission provisoire. Il aainsi fait I'objet d'une premiére
condamnation pénale, le 11 avril 2014, pour un vol commisle 18 janvier 2014. Le(...)
2018, aors qu'il était incarcéré depuisle(...) 2016, il afait I'objet d'une seconde
condamnation pour diverses infractions commises entre le 15 février 2015 et le 7 septembre
2016. Sa condamnation a une peine privative de liberté de six ans |'a éé pour des faits d'une
gravité certaine, puisqu'il a notamment été retenu dans le jugement du (...) 2018 qu'il avait
infligé des |ésions corporelles graves a sa victime, vulnérable, et que sa culpabilité était
extrémement lourde (cf. Faits, let. B.). Il ressort des données enregistrées dans le Systeme
d'information central sur lamigration (ci-apres: SYMIC) que, depuis sa libération
conditionnelle, le (...) 2020, il n'atravaillé que durant les mois de juillet et d'aolt 2021
comme (...). Ces données sont réputées avoir été communiquées le 14 février 2024 au
recourant par ordonnance du 6 février 2024 (cf. Fait, let. K. ; voir aussi ci-avant sagissant
de lanotification fictive de cette ordonnance). Sur la base de ces données censées étre
complétes et exactes en |'absence de renseignements (étayés par pieces) en sens contraire
transmis par le recourant consécutivement al'ordonnance preécitée, une insertion réussie de
celui-ci sur le marché du travail n'est en rien établie. La seule personne de soutien alaguelle
il fait appel dans la présente procédure de recours est sa soeur naturalisée suisse, ce qui est
impropre adémontrer qu'il disposerait en Suisse, en dehors de safamille au senslarge, d'un
cercle socia particulier ou qu'il y exercerait d'autres activités dénotant une intégration ala
vielocale. L'absence d'une récidive depuis ladite libération conditionnelle, le (...) 2020, et la
fin du délai d'épreuve, le(...) 2022, ne changent rien au constat de I'absence d'une
intégration particuliérement réussie en Suisse. Vu ce qui précéde, lalevée del'admission
provisoire et I'exécution du renvoi ne violent pas le droit au respect de lavie privée ancré a
I'art. 8 CEDH.

E. 453

L e recourant ne saurait non plus tirer aucun droit au maintien de son admission provisoire
sous I'angle du droit au respect de lavie familiale ancré al'art. 8 CEDH. Il ressort de
I'ordonnance du 23 décembre 2022 du juge d'application des peines de l. quele
recourant a déclaré le 25 novembre 2022 accompagner ses parents, tous deux malades, a
leur rendez-vous médicaux pour officier comme traducteur (cf. Faits, let. J.). Le recourant
n'a comme déja dit pas donné suite al'ordonnance du 6 février 2024, de sorte qu'il est statué
en |'état du dossier (cf. consid. 4.5.2). Aussi, a supposer que la situation d'accompagnement
précitée soit toujours d'actualité, il y alieu de relever qu'il peut étre attendu un certain effort
de la part des parents du recourant pour acquérir des connaissances suffisantes de lalangue



officielle dudit canton dans lequel leur séjour est appel é a se prolonger. En outre, ceux-ci
sont censés pouvoir compter, en cas de besoin, sur e soutien de leurs autres enfants
(adultes), en particulier de D. , admis provisoirement, et de B. , haturalisée
suisse. Le recourant ne partage plus la méme adresse que ses parents depuis le 27 septembre
2021 selon les données enregistrées dans le SYMIC. Tout porte donc acroire qu'il ne fait
pas ménage commun avec ceux-ci. En définitive, les rapports entre I'adulte qu'est le
recourant et ses parents ne bénéficient pas de la protection de lavie familiale ancrée al'art.
8 par. 1 CEDH, en I'absence d'une démonstration de I'existence d'él éments supplémentaires
de dépendance, autres que des liens affectifs normaux (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.2.3 ;145
| 227 consid. 6.4 et réf. cit.). Point n'est des lors besoin d'examiner si les parents du
recourant ont un droit de présence assuré en Suisse (de jure ou de facto) et donc un droit de
présence suffisamment stable et durable pour que le recourant puisse valablement invoquer
une violation de l'art. 8 CEDH du fait de sa séparation d'avec ceux-ci qu'engendrerait la
mise en oeuvre de |'exécution de son renvoi. Méme si le recourant avait établi que ses
parents s'étaient trouvés dans un véritable rapport de dépendance vis-a-vis de lui
postérieurement a sa libération conditionnelle, il conviendrait de retenir qu'il a gravement
violé I'ordre juridique en vigueur, qu'il a par conséguent été lourdement condamné, qu'il n'a
€té admis a s§journer en Suisse que sous un statut précaire, qu'il n'a que de faibles liens
I'unissant a ce pays et qu'il alapossibilité de se réinsérer en Irak (cf. consid. 4.5.2). A cela
Sajoute que ses parents ont d'autres enfants en Suisse censés pouvoir leur porter assistance
en cas de besoin et gu'ils avaient connaissance de son passe criminel et de latres grande
précarité de sa situation de s§our en Suisse, vu la procédure de levée de I'admission
provisoire pendante a sa sortie de prison et la décision litigieuse qui Sen est suivie. Aussi,
méme dans cette hypothése, I'intérét public al'éloignement du recourant I'emporterait sur
son intérét privé a pouvoir rester en Suisse auprés de ses parents. Autrement dit, il
n'apparaitrait pas que lamesure litigieuse, prévue par laloi, soit I'art. 83 al. 7 let. a LEI
combiné avec |'art. 84 al. 1 et 2 LEI, dans un but Iégitime de prévention des infractions
constituerait une atteinte disproportionnée alavie familiale du recourant, qui se révéerait
non nécessaire dans une soci été démocratique (pour les critéeres, cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.1 et réf. cit.).

E.454

En conclusion, lalevée de |'admission provisoire et le prononcé de I'exécution du renvoi ne
violent pas |'art. 8 CEDH, de sorte que le grief implicite doit étre rejeté.

E.4.6

Dans ces conditions, |'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savereliciteau sensdel'art. 83 a. 3 LEI acontrario.

E.5

Deslors, comme annoncé (cf. consid. 3), il sagit encore de vérifier si lalevée de
I'admission provisoire savere proportionnée. Pour les raisons déja indiquées (cf. consid.
4.5.2 et 4.5.3), il convient de confirmer que I'intérét public alalevée del'admission
provisoire du recourant I'emporte sur I'intérét prive de celui-ci a son maintien.

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté et ladécision litigieuse confirmée.



E.7

septembre 2016. 1l I’a condamné a une peine privative de liberté de six ans, sous déduction
de 496 jours, ains qu’ a une amende de 100 francs. 1l a ordonné que le recourant soit soumis
aun traitement psychothérapeutique ambulatoire.

I a notamment considéré que, le 7 septembre 2016, le recourant S était rendu coupable de
|ésions corporelles graves al’ encontre de sa victime, une personne agée, seule et assoupie,
dont il avait tailladé les mains avec un cutter pour lui faire lacher son sac amain. Il arelevé
gue sa culpabilité était extrémement lourde, deslors qu’il avait agi par 1acheté compte tenu
du choix de cette victime, et par pur dessein de lucre, nonobstant le fait qu'il travaillait au
moment des faits et qu’il était soutenu si nécessaire par le G.

Il aconstaté que le casier judiciaire du recourant mentionnait sa condamnation, le 11 avril
2014, par le Ministére public de F. aune peine pécuniaire de 20 jours-amende a 20
francs, avec suris et délai d’ épreuve de deux ans, ainsi qu’ a une amende de 200 francs pour
un vol commisle 18 janvier 2014. 1| arenoncé arévoguer ce sursis. C. Par décision
incidente du 9 juillet 2020, le SEM ainformé le recourant qu’il envisageait de lever son
admission provisoire et d ordonner I’ exécution de son renvoi. Il arelevé que le recourant ne
remplissait plus les conditions de I’ admission provisoire en raison de sa condamnation du
(...) 2018 aune peine privative de liberté de six ans. Il lui aimparti un délai au 17 ao(t
2020 pour lui faire parvenir ses éventuelles observations, sous peine de statuer en I’ état du
dossier.

Le SEM a adressé une copie de cette décision incidente al’ autorité cantonale compétente,
invitant cette derniére alui transmettre ses éventuelles remarques dans le méme délai.

E-5396/2020 Page 4 D. Par courrier du 17 aolt 2020, le recourant, alors représenté par Me
H. , avocat, S est opposé alalevée de son admission provisoire. Il afait valoir
gu’'unetelle levée fondée sur I'art. 84 al. 3 LEI (RS 142.20) était subordonnée au respect du
principe de la proportionnalité ainsi qu’ a une demande d’ une autorité cantonale, de Fedpol
ou du SRC. Il areproché au SEM d’ avoir omis de procéder a cette pondération et d agir
sans qu’ une demande lui ait été présentée. Il a produit un courrier du 31 mai 2018 d'une
assistante sociale, confirmant qu’il était sous admission provisoire. |l a soutenu que, dans
ces circonstances, une éventuelle demande de |’ autorité cantonale de levée de son
admission provisoire serait contraire au principe de labonne foi et que salevée aprés une
tolérance de son maintien durant deux ans suite au prononcé du jugement pénal serait
contraire au méme principe. Il afait valoir que son intérét privé au maintien de I’ admission
provisoire primait I’ intérét public a son é oignement de Suisse. || a soutenu que plaidaient
en faveur du maintien de son admission provisoire ses progres dans son comportement
réalisés en détention avec un gain en maturité et en sens des responsabilités, ses expériences
professionnelles faites en détention garantes d’ une réinsertion a sa sortie, avec une
promesse du 5 mai 2020 d’ une société d’ engagement comme (...) au ler septembre 2020,
ains que I’importance du maintien de ses liens avec safamille en Suisse et du suivi
thérapeutique ambulatoire. 1| asouligné I’illicéité de I’ exécution de son renvoi compte tenu
de la situation politique tendue en Irak et de la crise sanitaire et économique sur place en
lien avec la pandémie. || a demandé une expertise psychiatrique actuelle pour confirmer

I’ absence de risque de récidive. Il asollicité la consultation de son dossier et |’ assistance
judiciaire.



[l anotamment produit une copie d’ une décision du 6 juillet 2020, par laguelle un collége
dejuges d’ application des peinesdu . aprononcé salibération conditionnelle a
compter du (...) 2020, lui afixé un délai d’ épreuve de deux ans et un jour (soit équivalent
au solde de peine), a ordonné une assistance de probation pendant la durée de ce délai, a
subordonné sa libération conditionnelle & sa bonne collaboration au traitement ambulatoire
ordonné par jugement du (...) 2018 et a ordonné des contréles réguliers d’ abstinence aux
produits stupéfiants pour la durée du délai d’ épreuve. E. Par décision incidente du 25 ao(t
2020, le SEM a admis la demande précitée de consultation du dossier. Il atransmis au
mandataire du
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soumises a consultation. F. Par décision du 30 septembre 2020 (notifiée le 2 octobre 2020),
le SEM alevé |’ admission prononcée le 4 (recte : 9) septembre 2013 et ordonné |’ exécution
du renvoi du recourant de Suisse et de I’ espace Schengen.

Il aconsidéré qu’ une demande d’ une autorité cantonale, de fedpol ou du SRC au sens de
I’art. 84 a. 3 LEI n’était qu’ une possibilité additionnelle d'initier une procédure de levée
d'une admission provisoire lorsque les motifsvisés al’art. 83 a. 7 LEI étaient réunis, mais
n’ était pas une condition supplémentaire a une telle procédure. 1l aindiqué avoir consulté

I autorité cantonal e compétente le 9 juillet 2020, méme si celle-ci ne lui avait pas répondu.
Il aconsidéré que les conditions d application de I'art. 83 a. 7 LEI étaient réunies au vu de
la condamnation du recourant a une peine privative de liberté de six ans. Il aestimé que
I”intérét public al’ éloignement du recourant de Suisse I’emportait sur I’intérét privé de
celui-ci au maintien de son admission provisoire, eu égard a son comportement délictuel
répété depuis 2014 alors qu'il n’ était entré en Suisse qu’en 2012, au risque élevé de
récidive, al’ absence d’ un déracinement d’ avec son pays d’ origine ou résidaient encore des
membres de sa famille, notamment ses grands-parents, a |’ absence de liens particuliérement
étroits avec le tissu social helvétique et al’ absence d’ acquisition de connaissances ou de
gualifications qu’il ne pourrait pas mettre en pratique ailleurs qu’ en Suisse.

Le SEM aestimé qu’ aucun élément n'’ était susceptible de remettre en question lalicéité de
I’ exécution du renvoi du recourant dans larégion de Mossoul, d’ ou celui-ci était originaire.
Il asouligné I’ absence de pertinence sous cet angle de la situation liée ala pandémie. G. Par
acte du 2 novembre 2020 (date du sceau postal), le recourant ainterjeté recours auprés du
Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: Tribunal) contre cette décision. Il aconclu ason
annulation et, partant, au maintien de son admission provisoire.

Il fait valoir avoir pris une réelle conscience de la gravité de ses actes durant sa détention de
quatre ans et souhaiter avoir une chance de démontrer avoir changé, prissavie en main et
étre un bon citoyen. Il se prévaut de la dangerosité d' un retour en Irak en raison de la
situation

E-5396/2020 Page 6 générale sur place. Il allegue qu'il n'y a« rien ni personne ». Il
souligne son réel besoin de demeurer aux cotés de ses parents habitant en Suisse depuis plus
de 14 ans.

[l aproduit une lettre du ler novembre 2020 de soutien de sa scaur, B. , Qui dit étre
naturalisée suisse.

H. Par décision incidente du 11 novembre 2020, lajuge instructeur a constaté que le recours
avait effet suspensif et invité le recourant a payer jusqu’ au 26 novembre 2020 une avance



de frais de 750 francs, sous peine d’irrecevabilité du recours. Cette avance a été payée le 24
novembre 2020. |. Dans sa réponse du 15 décembre 2020, transmise au recourant le 22
décembre 2020 par le Tribunal pour information, le SEM a conclu au rejet du recours. J. Par
ordonnance du 23 décembre 2022, |e juge d’ application des peines du |. alevéle
traitement ambulatoire prononcé al’ encontre du recourant par jugement du (...) 2018 du
Tribunal correctionnel de F.

Il aconsidéré pouvoir tenir pour désormais acquis que le recourant avait favorablement
évolué et compris les divers facteurs qui I’ avaient amené a agir en marge du droit, de
maniére a ne plus reproduire ses agi ssements passés.

[l 'en ressort notamment que, lors de sa comparution le 25 novembre 2022 devant le juge
d’ application des peines, le recourant a déclaré que, depuis salibération, il avait fini par
trouver une activité lucrative, qu’il passait beaucoup de temps avec ses parents, tous deux
mal ades, pour les accompagner lors de leurs traitements, parce qu’il officiait comme
traducteur pour eux, et qu’ une confirmation de lalevée de son admission provisoire le
mettrait en difficulté, au regard notamment de ses parents dont il s'occupait. K. Par
ordonnance du 18 janvier 2024, lajuge instructeur a attiré I’ attention du recourant sur le
contenu de I’ ordonnance précitée du 23 décembre 2022
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déclarations du 25 novembre 2022 relatives al’ accompagnement de ses parents mal ades.
Elle a également mis en évidence les données enregistrées dans le Systéme d’ information
central sur lamigration (ci-aprés : SYMIC) concernant le seul emploi exercé par le
recourant depuis salibération conditionnellele (...) 2020. Elle aimparti au recourant un
délai au 2 février 2024 pour communiquer, par écrit, au Tribunal les éventuel s nouveaux
éléments essentiels qui seraient intervenus en rapport avec sa situation personnelle depuis la
cléture en décembre 2020 du dernier échange d’ écritures, eu égard al’ objet de la procédure.
Elle a précisé que ces nouveaux € éments devaient en particulier porter sur I’intégration du
recourant en Suisse (non seulement sur le plan des relations sociales et familiales, mais
également sur les plans linguistique, professionnel et économique), respectivement ses
possibilités de réinsertion en Irak. Elle aindiqué que ces renseignements devaient étre
accompagnés des moyens de preuve correspondants. Elle a averti le recourant qu’ en

I’ absence de dépbt, dans le délai imparti, des renseignements requis accompagnés des
moyens de preuve correspondants, il serait statué en |’ état du dossier.

Dite ordonnance a été expédiée par pli recommandé le 18 janvier 2024 al'adresse du
recourant mentionnée en premiere page du présent arrét. Constatant que cette ordonnance
avait été retournée au Tribunal le 30 janvier 2024 avec la mention « non réclamé », lajuge
instructeur arendu le 6 février 2024 une nouvelle ordonnance similaire a celle recue en
retour, avec un délai toutefois nouvellement fixé au 21 février 2024. Dite ordonnance du 6
février 2024 a été expédiée le méme jour par pli recommandé et par pli simple. Ce pli
recommandé a été retourné au Tribunal le 16 février 2024 avec la mention « non réclamé ».
Selon le suivi des envois de la Poste (no d’ envoi [...]), il n'apas été réclamé au terme du
délai de garde de sept jours, le 14 février 2024.

L e recourant n’a donné aucune suite al’ ordonnance précitée du 6 février 2024. L. Les
autres faits et arguments seront examinés, si nécessaire, dans les considérants en droit.

Droit :



E-5396/2020 Page 8 1. 1.1 En vertu del’art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sens de I’art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, il statue de
maniére définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par le SEM en
matiére de levée d'admission provisoire (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF
[RS 173.110]). 1.2 La présente procédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant
gue laLTAF n'en dispose autrement (cf. art. 4 PA et art. 37 LTAF). 1.3 Le recourant a
qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai
(cf. art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.4 Le Tribunal aun plein
pouvoir de cognition en ce qui atrait al’ application de la LEI, conformément al'art. 49 PA
en lien avec I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8). 2. 2.1 2.1.1 Aux termes de
I’art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement I’ étranger si I’ exécution du
renvoi N’ est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. Aux
termesdel’art. 83 al. 4 LEI, I’ exécution de la décision peut ne pas étre rai sonnablement
exigée s lerenvoi ou I’ expulsion de I’ é&ranger dans son pays d’ origine ou de provenance le
met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

Aux termesdel’art. 14aa. 1 del’ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et
|'établissement des étrangers (al SEE), dans sateneur en vigueur du ler février 1995 au 31
décembre 2007 (RO 1995 146 152), si I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’est pas
possible, n’est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée, I’ Office fédéral des
migrations décide d’ admettre provisoirement I’ éranger. Aux termesde |’ art. 14aal. 4

al SEE, dans sateneur en vigueur du ler octobre 1999 au 31 décembre 2007 (RO 1999
2262), I'exécution du renvoi ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elle
implique une mise en danger concrete de I'étranger.

E-5396/2020 Page 9 2.1.2 Aux termes del’art. 83 a. 7 LEI, I’admission provisoire visée
aux al. 2 (impossibilité) et 4 (inexigibilité) n’ est pas ordonnée dans les cas suivants : a.

I étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée en Suisse ou a

I’ étranger ou afait I’ objet d’ une mesure pénale au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP; b.

I étranger attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et al’ ordre publics en Suisse ou
al’ éranger, les met en danger ou représente une menace pour la sireté intérieure ou
extérieure de la Suisse; c. I'impossibilité d’ exécuter le renvoi est due au comportement de
I’ étranger. Aux termesdel’art. 14aal. 6 aL SEE, dans sateneur en vigueur du ler octobre
1999 au 31 décembre 2007 (RO 1999 2262), les a. 4 (inexigibilité) et 4bis (situation de
détresse personnelle grave) ne sont pas applicables lorsque I’ étranger expul sé ou renvoyé a
compromis la sécurité et I’ ordre publics ou qu'il leur a porté gravement atteinte. 2.1.3 Aux
termesdel’art. 84 LEI, le SEM vérifie périodiquement si I’ éranger remplit les conditions
del’admission provisoire (al. 1). Si tel n’'est plusle cas, il leve |’ admission provisoire et
ordonne I’ exécution du renvoi (a. 2). Si lesmotifsvisésal’art. 83, a. 7, sont réunis et

gu’ une autorité cantonale, fedpol ou le SRC en fait lademande, le SEM peut lever

I’ admission provisoire accordée en vertu de I’ art. 83, a. 2 et 4, et ordonner I’ exécution du
renvoi (a. 3).

Aux termes del’art. 14b al. 2 premiére phrase aL SEE, dans sateneur en vigueur du ler
février 1995 au 31 décembre 2007 (RO 1995 146 152), I’ admission provisoire doit étre
levée lorsque I’ exécution est licite, qu'il est possible al’ étranger de se rendre |également
dans un Etat tiers ou de retourner dans son pays d’ origine ou dans le pays de saderniére
résidence et qu’ on peut raisonnablement I’ exiger de lui. 2.2 2.2.1 Dans son ATAF 2014/26



consid. 7.9 et 7.10, interprétant I’art. 83 a. 4 LEI, le Tribunal ajugé que seule une mise en
danger concréte pouvait conduire a considérer |'exécution du renvoi comme inexigible au
sens de cette disposition al'exclusion d'une pesée des intéréts en présence, soit une
confrontation des aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle
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son renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse. Il S'est dela
sorte écarté de ce qu'il avait indiqué dans d’ autres arréts (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2;
2009/52 consid. 10.1; 2009/41 consid. 7.1; 2008/34 consid. 11.1) qui seréféraient aune
jurisprudence de I’ ancienne Commission suisse de recours en matiére d’ asile interprétant
I’art. 14aal. 4 aL SEE (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 et réf. cit.). || aégalement estimé qu’a
I’art. 83 . 7 let. aet b LEI, le |égidateur avait procédé a une pesée des intéréts en ce qui
concernait le comportement des étrangers et déterminé les limites qui, en cas de
dépassement, entrainaient I’ exclusion de |’ admission provisoire pour inexigibilité de

I’ exécution du renvoi au sensdel’al. 4 (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.9.4 et 7.9.5). Il aains
jugé que lorsque les conditionsde I’art. 83 al. 7 let. aou let. b LEI &1’ exclusion du
prononcé de I’ admission provisoire pour inexigibilité étaient remplies, les autorités étaient
tenues d’ appliquer cette norme et ne disposaient pas en sus d' un pouvoir d' appréciation
dans le cadre duquel elles auraient d0 procéder, conformément al'art. 96 LEI, a un examen
de la proportionnalité. 2.2.2 Dans son ATAF 2020 VI1/9 consid. 9.5.2, en seréférant a
I’ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif al’art. 14aa. 6 LSEE, le Tribunal ajugé que, lorsque la
levée d’ une admission provisoire est envisagée (malgré que I’ exécution du renvoi soit
potentiellement toujours inexigible ou impossible) en raison de la survenance d’' un des
motifs d’ exclusion de I’ admission provisoire pour inexigibilité ou impossibilité prévus a
I’art. 83a. 7 LEI, il y alieu de procéder a une pesée des intéréts en présence entre, d’' une
part, I'intérét public al’ exécution du renvoi et, d' autre part, I’ intérét privé au maintien de

I’ admission provisoire. A noter qu’il convient au préalable dans ce cas de figure de

S assurer de lalicéité de |’ exécution du renvoi. D’ aprés cet ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et
11, lorsque lalevée d’ une admission provisoire est envisagée en application del’art. 84 al. 2
LEI parce que I’ exécution de la décision de renvoi s avere désormaislicite,

raisonnablement exigible et possible, il y a également lieu de procéder en sus a cette pesée
des intéréts, en fonction du comportement de I'étranger, de la durée de son s§our en Suisse,
de son degré d'intégration, de sa situation familiale, des liens conservés avec |'Etat d'origine
et des difficultés de réinstallation dans cet Etat. Ainsi, dans cet ATAF 2020 V1/9, il a été
jugé que, d’ une maniere générale, méme si les conditions légales mises al’ admission
provisoire ne sont plus remplies, les autorités jouissent encore d'un pouvoir d'appréciation
dans le cadre duquel il y alieu de procéder, conformément al'art. 96 LEI, aun examen de la
proportionnalité, de sorte
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levée parait disproportionnée. 2.2.3 Dans son arrét F-2111/2019 du 1er mars 2021 consid. 5,
le Tribunal ajugé que le SEM peut initier une procédure de levée de |’ admission provisoire
en raison de la survenance d' un des motifsdel’art. 83 al. 7 LEI, sans qu’ une demande
(expresse) d’ une des autorités mentionnées al’ art. 84 al. 3 LEI ne soit nécessaire. 3. En

I’ espéece, le(...) 2018, le recourant a été condamné a une peine privative de liberté de six
ans, soit de longue durée au sensdel’art. 83 a. 7 let. aLEI, puisque d' une durée supérieure
aune année (cf. lajurisprudence du Tribunal fédéral relativeal’art. 62 a. 1let. bLEI : ATF
1391 145 consid. 2.1; 139 11 65 consid. 5.1). Par conségquent, une des conditions alternatives



prévue par I'art. 83 a. 7 let. a LEI pour I’ exclusion de I’ admission provisoire pour
inexigibilité ou impossibilité est remplie. L’ admission provisoire du recourant que ce soit
pour inexigibilité ou pour impossibilité de I’ exécution de son renvoi n’ entre dés lors plus en
considération. 1l s agit encore d’ examiner si ¢’ est a bon droit que le SEM a estimé licite

I’ exécution de son renvoi au sensdel’art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. art. 84 al. 1 eta. 2
LEI) et, dans|’ affirmative, conformément alajurisprudence du Tribunal (cf. consid. 2.2.2
ci-avant), si lalevée de |’ admission provisoire s avere proportionnée. 4. 4.1 L'exécution
n'est pas licite lorsque le renvoi de |’ éranger dans son Etat d’ origine ou de provenance ou
dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international
(art. 83 a. 3LEI). 4.2 L’ exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des raisons
de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné
ou qu’ aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a

I’ accueillir ; il S'agit d’abord de I’ éranger reconnu réfugi€, mais soumis a une clause
d’'exclusondel’asile(cf. art. 5a. 1 LAS ; cf. auss art. 33 d. 1 dela Convention du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés [RS 0.142.30]), et ensuite de |’ étranger pouvant
démontrer qu’il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture
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(ci-aprés : Conv. torture, RS 0.105). 4.3 En I'espéce, I'exécution du renvoi du recourant ne
contrevient pas au principe de non-refoulement de I’ art. 5 LASI. En effet, la décision du

E.9

septembre 2013 du SEM refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié (au sensdel’art. 3
LAs) est entrée en force de chose décidée. 4.4 1l sied ensuite d’ examiner si I’ exécution du
renvoi contrevient al’art. 3 CEDH ou al’art. 3 Conv. torture. 4.4.1 Conformément ala
jurisprudence, un renvoi n’'est pas prohibé par le seul fait que, dans le pays de destination,
desviolations de |’ interdiction de latorture, des peines ou traitements inhumains ou
dégradants doivent étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements
ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que |a personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11 ; 2012/31 consid. 7.2.2).

4.4.2 En |’ occurrence, il est vain au recourant de se prévaloir de la dangerosité d’ un retour
en Irak en raison de la situation générale sur place. En effet, la ville de Mossoul n’est plus
sous le contrdle de I’ organisation de |’ Etat islamique depuis sareprise par I'armée irakienne
le 9juillet 2017. Il en vade mémedelavilledeC. et de sarégion, dont le
recourant dit provenir, reprises plus tot dans le courant de laméme année. L’ Irak n'est ace
jour pas en proie a une violence généralisée si extréme qu’ elle entrainerait en elle-méme un
risque réel pour le recourant de subir un traitement contraire al’art. 3 CEDH ou al’ art. 3
Conv. torture a son retour (cf. dans le méme sens, arrét de la Cour européenne des droits de
I”homme [CourEDH] en I’ affaire JK. et autres c. Suede [GC] du 23 aolt 2016, no



59166/12, par. 108 a111). Pour le reste, sa situation personnelle n’ est

E-5396/2020 Page 13 pas non plustelle qu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des
motifs sérieux et avérés, d'étre victime d’ un traitement contraire a ces dispositions en cas
d'exécution de son renvoi en Irak. 4.4.3 Au vu de ce qui précede, I’ exécution du renvoi du
recourant ne contrevient ni al’art. 3 CEDH ni al’art. 3 Conv. torture. 4.5 En tant que le
recourant fait valoir son intérét a poursuivre son s§our en Suisse dans le souhait de s'y
intégrer et de maintenir ses liens avec ses parents, il ' est notamment implicitement plaint

d une violation du droit au respect de lavie privée et familiale, garanti par |’art. 8 CEDH. Il
S agit donc encore d’ examiner la conformité de lalevée de son admission provisoire et de

I’ exécution de son renvoi avec cette disposition. 4.5.14.5.1.1 L'art. 83 let. cch. 2LTF
limite la recevabilité du recours de droit public aupres du Tribunal fédéral contre une
décision en matiere de droit des étrangers concernant une autorisation, au cas ou le droit
fédéra ou le droit international donne droit a cette autorisation. Dans I’ application de cette
disposition |égidative, le Tribunal fédéral peut étre amené a examiner la question de savoir
s le recourant invoque une violation de I’ art. 8 CEDH de fagon suffisamment défendable
pour admettre I'existence d'un droit potentiel tiré de cette disposition (cf. parmi d’ autres,
arréts du Tribunal fédéral 2C_668/2018 du 28 février 2020 consid. 2 [non publiéin : ATF
1461 185] ; 2C_105/2017 consid. 1.1 et réf. cit. [non publiéin : ATF 144 | 266]). Cela étant
dit, le recours de droit public est irrecevable contre les décisions en matiere de droit des
étrangers concernant |’ admission provisoire, conformément al’art. 83 let. cch. 3LTF.

Il vade soi que, devant le Tribunal administratif fédéral, I’examen du grief de violation de
I’art. 8 CEDH al’ encontre d’ une décision de levée de |’ admission provisoire n’ est pas
conditionné al’ existence d' un droit potentiel a une autorisation découlant d’ un grief
défendable tiré du droit fédéral ou international ; autrement dit, seule se pose la question du
caractére fondé du grief de violation de I’ art. 8 CEDH (al’ exclusion de celle de son
caractére défendable, au sensdel’art. 83 let. cch. 2 LTF). 4.5.1.2 D’ apres lajurisprudence
du Tribunal fédéral, les étrangers au bénéfice d'une admission provisoire en Suisse
possedent un statut précaire qui assure toutefois leur présence en Suisse aussi longtemps
gue I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
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termes une mesure qui se substitue, en principe pour une durée limitée, ala mise en cauvre
du renvoi lorsque celui-ci savére inexécutable. Elle coexiste donc avec la mesure de renvoi
entrée en force, dont elle ne remet pas en cause la validité. L'admission provisoire
n'équivaut pas a une autorisation de s§our, mais fonde un statut provisoire qui réglemente
la présence en Suisse de |'étranger tant et aussi longtemps que I'exécution de son renvoi -
c'est-a-dire lamesure exécutoire du renvoi visant a éliminer une situation contraire au droit
- apparaitra comme impossible, illicite ou non raisonnablement exigible (ATF 1411 49
consid. 3.5). Toutefois, le |égislateur a prévu une exception au principe selon lequel

I’ admission provisoire se substitue ala mise en cauvre du renvoi, sans que soit pour autant
remise en cause lavaidité méme dudit renvoi : ¢’ est I’admission provisoire dérivée, a
savoir par regroupement familial avec une personne déja admise provisoirement (cf. ATF
1411 49 consid. 3.8.2). En outre, le |égislateur entend encourager la régularisation des
conditions de séjour des personnes admises provisoirement en Suisse dont le s§our est
appelé a se prolonger ; pour ce motif, il aédicté!’art. 84 a. 5 LEI, aux termes duquel les
demandes d’ autorisation de sé our déposées par un étranger admis atitre provisoire et
résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées de maniére approfondie en



fonction de son niveau d’intégration, de sa situation familiale et de I’ exigibilité d’ un retour
dans son pays de provenance (cf. arrét du Tribunal fédéral 1D_3/2014 du 11 mars 2015
consid. 5.2.4infine; voir auss ATF 147 | 268 consid. 5.2.1). 4.5.1.3 Se penchant sur le
droit & une autorisation de s§our fondé sur le droit au respect de la vie privée garanti par
I’art. 8 CEDH, le Tribunal fédéral ajugé qu’ en cas de résidence |égale de I’ étranger
concerné de plus de dix ans en Suisse, il y avait lieu de partir de I'idée que les liens sociaux
gue cette personne avait développés avec ce pays étaient suffisamment étroits pour que la
décision mettant fin au s§our ne puisse étre prononcée que pour des motifs sérieux.
Lorsgue le séjour autorisé s est prolongé dans la durée sans toutefois atteindre dix ans et
gue I'éranger concerné fait preuve d'une intégration particulierement poussée en Suisse
(non seulement sur e plan des relations sociales, mais également sur les plans linguistique,
professionnel et économique, cf. art. 4 LEI), le refus de prolonger I’ autorisation ou sa
révocation peut également porter atteinte au droit au respect de lavie privée, ensuite d’ une
pesée globale des intéréts en présence (cf. ATF 144 1 266 consid. 3.9). Le Tribunal fédéral a
ultérieurement rappel é que cette durée de dix ans était celle a compter de laquelleletitulaire
d'une autorisation de s§ our pouvait demander une
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d établissement, I’ autorisation de naturalisation. || a également rappelé avoir déja estimé
gue la présence consécutive a une admission provisoire pouvait, dans certaines
circonstances, conférer un tel droit durable (cf. ATF 146 | 185 consid. 5.2 et réf. cit.). Il a
encore précisé que la présomption d’ enracinement en Suisse posée par I'ATF 144 | 266
précité n’ entrait pas en ligne de compte s’ agissant d’ une personne sous admission
provisoire dont la présence en Suisse N’ avait jamais été régularisée par I’ octroi d’ une
autorisation de sgjour (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.2.4). || a souligné que cette présomption
ne concernait que les cas de prolongation et de renouvellement d'autorisations de s§our, a
I'exclusion des situations dans lesquelles de nouveaux titres de s§our en Suisse étaient
appelés a étre délivrés (cf. ATF 1491 72 consid. 2.1.3). Il aprécisé que, lorsque la
présomption d’ enracinement en Suisse posée par I' ATF 144 | 266 n’entrait pas en ligne de
compte, sa jurisprudence ancienne, déduite du respect de la vie privée et reconnaissant un
droit potentiel al'obtention d'une autorisation de s§our tiré del'art. 8 CEDH en cas
d'intégration particuliérement réussie en Suisse, restait en tous les cas applicable (cf. ATF
1491 207 consid. 5.3.4).

4.5.2 En I’ espéce, sous |’ angle du droit au respect delavie privée ancré al’ art. 8 CEDH, il
y alieu de relever que le vécu du recourant en Suisse pendant plus de dix ans sous le statut
précaire qu’ est I’admission provisoire ne permet pas de présumer un enracinement dans ce
pays (cf. lajurisprudence du Tribunal fédéral citée au consid. 4.5.1.3 ci-avant). Sa présence
en Suisse n’ apparait pas non plus, de fait, comme suffisamment stable et durable, le
recourant N’ ayant plus de droit au maintien de son admission provisoire pour inexigibilité
de |’ exécution de son renvoi depuis sa condamnation le (...) 2018 (cf. consid. 3). En oultre,
il n’adonné aucune suite al’ ordonnance du 6 février 2024, par laquelle la juge instructeur
I’a derechef invité a produire, jusqu’ au 21 février 2024, des renseignements actualisés sur
sa situation personnelle, en particulier s agissant de son intégration en Suisse,
respectivement de ses possibilités de réinsertion en Irak, moyens de preuve al’ appui (cf.
Faits, let. K.). A noter que cette ordonnance est réputée avoir été notifiée au recourant au
terme du délai de garde ordinaire de sept jours, le 14 février 2024 (cf. art. 12 a. 1 LAS).
Partant, il y alieu de statuer en |’ é&at du dossier. Dans son recours, |’ intéresseé se borne a



émettre le souhait d’ avoir une chance de démontrer avoir changé, pris savie en main et étre
un bon citoyen, ce qui ne saurait étre décisif au regard de lajurisprudence précitée du
Tribunal fédéral

E-5396/2020 Page 16 relative au droit & une autorisation de s§our fondé sur le droit au
respect de lavie privée garanti par I'art. 8 CEDH (cf. consid. 4.5.1.3). S agissant de la
guestion de savoir si le droit au respect de la vie privée impose le maintien d’ une admission
provisoire, le Tribunal n’aen effet pas de raison d’ étre moins exigeant que nel’est le
Tribunal fédéral dans ladite jurisprudence. Pour le reste, au vu du dossier, I’intégration du
recourant en Suisse ne saurait étre considérée comme particuliérement poussée, ni méme

d ailleurs comme ordinaire. |l a passé la majeure partie de son enfance et de son jeune ége
adulte dans son pays d’origine qu’il adit avoir quitté définitivement le 7 avril 2012 (a[...]
ans) pour revenir dans le courant du méme mois en Suisse. Aujourd’ hui &géde(...) ans, les
liens qu'il conserve avec I’ Irak ne sont dés lors pas négligeables, d’ autant qu’il y aencore
delafamille au sens large (cf. Faits, let. F.). Ses allégations dans son recours selon
lesquellesil N’y a« rien ni personne » ne sont ni précises ni étayées au regard de ses
allégations antérieures en sens contraire (cf. Faits, let. A.b) et, partant, pas vraisemblables.
Il a adopté un comportement délictueux peu aprés le prononcé, le 9 septembre 2013, de son
admission provisoire. Il aains fait I’ objet d’ une premiere condamnation pénale, le 11 avril
2014, pour un vol commisle 18 janvier 2014. Le(...) 2018, adorsqu'il était incarcéré
depuisle(...) 2016, il afait I’ objet d’ une seconde condamnation pour diverses infractions
commises entre le 15 février 2015 et le 7 septembre 2016. Sa condamnation a une peine
privative de liberté de six ans |’ a été pour des faits d’ une gravité certaine, puisqu’il a
notamment été retenu dans le jugement du (...) 2018 qu’il avait infligé deslésions
corporelles graves a sa victime, vulnérable, et que sa cul pabilité était extrémement lourde
(cf. Faits, let. B.). Il ressort des données enregistrées dans le Systeme d’ information central
sur lamigration (ci-apres : SYMIC) que, depuis sa libération conditionnelle, le(...) 2020, il
n'atravaillé que durant les mois de juillet et d’' aolt 2021 comme (...). Ces données sont
réputées avoir été communiquées le 14 février 2024 au recourant par ordonnance du 6
février 2024 (cf. Fait, let. K. ; voir aussi ci-avant s agissant de la notification fictive de cette
ordonnance). Sur la base de ces données censees étre complétes et exactes en |’ absence de
renseignements (étayés par piéces) en sens contraire transmis par le recourant
consécutivement a |’ ordonnance précitée, une insertion réussie de celui-ci sur le marché du
travail n’est enrien établie. La seule personne de soutien alaquelleil fait appel dans la
présente procédure de recours est sa sceur naturalisée suisse, ce qui est impropre a
démontrer qu’il disposerait en Suisse, en dehors de safamille au senslarge, d'un cercle
socia particulier ou qu'il y exercerait d'autres activités dénotant une
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libération conditionnelle, le(...) 2020, et lafin du délai d’ épreuve, le(...) 2022, ne
changent rien au constat de I’ absence d’ une intégration particulierement réussie en Suisse.
Vu ce qui précéde, lalevée de |’ admission provisoire et |’ exécution du renvoi ne violent pas
le droit au respect de lavie privée ancré al’art. 8 CEDH. 4.5.3 Le recourant ne saurait non
plus tirer aucun droit au maintien de son admission provisoire sous |’ angle du droit au
respect de lavie familiale ancré al’ art. 8 CEDH. Il ressort de I’ ordonnance du 23 décembre
2022 du juge d' application des peinesde . que le recourant a déclaré le 25
novembre 2022 accompagner ses parents, tous deux malades, aleur rendez-vous médicaux
pour officier comme traducteur (cf. Faits, let. J.). Le recourant n"a comme déja dit pas



donné suite al’ ordonnance du 6 février 2024, de sorte qu'’il est statué en I’ état du dossier
(cf. consid. 4.5.2). Aussi, a supposer que la situation d’ accompagnement précitée soit
toujours d’ actualité, il y alieu derelever qu'il peut étre attendu un certain effort de la part
des parents du recourant pour acquérir des connaissances suffisantes de lalangue officielle
dudit canton dans lequel leur s§our est appel€ a se prolonger. En outre, ceux-ci sont censés
pouvoir compter, en cas de besoin, sur le soutien de leurs autres enfants (adultes), en
particulier de D. , admis provisoirement, et de B. , Naturalisée suisse. Le
recourant ne partage plus la méme adresse que ses parents depuis le 27 septembre 2021
selon les données enregistrées dans le SYMIC. Tout porte donc acroire qu'il ne fait pas
ménage commun avec ceux-ci. En définitive, les rapports entre |’ adulte qu’ est |e recourant
et ses parents ne bénéficient pas de la protection de lavie familiale ancrée al'art. 8 par. 1
CEDH, en I’ absence d’ une démonstration de |'existence d'é éments supplémentaires de
dépendance, autres que des liens affectifs normaux (cf. ATF 147 | 268 consid. 1.2.3 ;145 |
227 consid. 6.4 et réf. cit.). Point n’ est dés lors besoin d’ examiner si les parents du
recourant ont un droit de présence assuré en Suisse (de jure ou de facto) et donc un droit de
présence suffisamment stable et durable pour que le recourant puisse valablement invoquer
uneviolation del’art. 8 CEDH du fait de sa séparation d’ avec ceux-ci qu’ engendrerait la
mise en oauvre de |’ exécution de son renvoi.

Méme si e recourant avait établi que ses parents s étaient trouves dans un véritable rapport
de dépendance vis-a-vis de lui postérieurement a sa
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violé I'ordre juridique en vigueur, qu’il apar conséquent été lourdement condamné, qu'il

N’ a été admis a s§journer en Suisse que sous un statut précaire, qu’il n’a que de faibles liens
I’unissant a ce pays et qu'il ala possibiliteé de seréinsérer en Irak (cf. consid. 4.5.2). A cela
S gjoute que ses parents ont d’ autres enfants en Suisse censés pouvoir leur porter assistance
en cas de besoin et gu’ils avaient connaissance de son passé criminel et de latrés grande
précarité de sa situation de s§our en Suisse, vu la procédure de levée de I’ admission
provisoire pendante a sa sortie de prison et la décision litigieuse qui s en est suivie. Aussi,
méme dans cette hypothése, I'intérét public al’ éloignement du recourant I'emporterait sur
son intérét privé a pouvoir rester en Suisse aupres de ses parents. Autrement dit, il
n'apparéitrait pas que lamesure litigieuse, prévue par laloi, soit I’art. 83 a. 7 let. aLEI
combinéavec I'art. 84 a. 1 et 2 LEI, dans un but |égitime de prévention des infractions
constituerait une atteinte disproportionnée alavie familiale du recourant, qui se révéerait
non nécessaire dans une soci été démocratique (pour les critéeres, cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.1 et réf. cit.). 4.5.4 En conclusion, lalevée de
I’ admission provisoire et le prononcé de |’ exécution du renvoi ne violent pas I'art. 8 CEDH,
de sorte que le grief implicite doit étre rejeté. 4.6 Dans ces conditions, |'exécution du renvoi
du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse
relevant du droit international, de sorte qu'elle savereliciteau sensdel’art. 83 al. 3LEI a
contrario. 5. Dés lors, comme annonceé (cf. consid. 3), il S agit encore de vérifier si lalevée
de |’ admission provisoire s avere proportionnee. Pour les raisons déjaindiquées (cf. consid.
4.5.2 et 4.5.3), il convient de confirmer que I'intérét public alalevée de |’ admission
provisoire du recourant I’ emporte sur I’ intérét privé de celui-ci @ son maintien. 6. Au vu de
ce qui précede, le recours est rejeté et la décision litigieuse confirmée.
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proceédure, d'un montant de 750 francs, ala charge du recourant, conformément aux art. 63



al. 1 PA et art. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ceux-ci sont
entierement couverts par |’ avance de frais du méme montant versée le 24 novembre 2020
(cf. Faits, let. H).
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