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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien unglaubhaft (Art. 7 AsylG), so dass deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden musse. Dies begriindet sie mit Widerspriichen in den Angaben der
Beschwerdefiihrenden im Vergleich zu den Aussagen der Eltern der Beschwerdefihrerin
(SEM Dossier N [...], vgl. Sachverhalt Bst. B). Die Beschwerdefuhrerin habe den
Schwerpunkt der Verfolgungsvorbringen auf den Onkel des Beschwerdefiihrers gelegt,
wohingegen ihre Mutter auf die Probleme mit dem Kommandanten fokussiert und



angegeben habe, sie wisse nichts von diesem Onkel. Ihr Vater habe zwar den Onkel, nicht
aber Probleme mit ihm erwahnt. Weiter habe die BeschwerdefUhrerin angegeben, zwei
Bodyguards des Kommandanten hétten bel ihrem Vater um ihre Hand angehalten. Ihre
Mutter habe jedoch erklart, der Kommandant sei ebenfalls zugegen gewesen. lhr Vater habe
wiederum gesagt, der Kommandant habe seine L eute geschickt und sei nicht selbst
gekommen. Ferner habe die Beschwerdefiihrerin anders als ihre Eltern beschrieben, wieihr
Vater von ihrer Schwangerschaft erfahren haben solle. Die Beschwerdefihrerin habe
angegeben, ihre Mutter habe den Vater am Tag ihrer Ausreise aufgeklart, nachdem der
Beschwerdefuhrer zu ihnen nach Hause gekommen sei, um mit ihr zu fliehen. Die Mutter
habe ausgefihrt, sie habe den Vater zwel Tage vor der Ausreise der Beschwerdefiihrenden
informiert. Der Vater habe geltend gemacht, die Mutter habe ihm kurz vor der Ankunft des
Beschwerdefiihrers bei ihnen zuhause von der Schwangerschaft erzahlt, gleichentags wie
die Flucht der Beschwerdefiihrenden. Der Beschwerdeftihrer habe schliesslich geschildert,
sein Schwiegervater sei bei seiner Ankunft im Zuhause der Beschwerdefihrerin noch nicht
zugegen gewesen, sondern spater dazu gekommen und sei in einem Schockzustand
gewesen, als er von der Schwangerschaft erfahren habe. Insgesamt seien diese
Widerspriiche derart schwerwiegend, dass die geltend gemachten Asylvorbringen nicht
geglaubt werden konnten.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen hiergegen vor, die Argumentation des SEM und der
Vergleich mit den vorliegend nicht entscheidenden Aussagen der Eltern der
Beschwerdefuhrerin greife nicht. Esliege eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und der Begrtindungspflicht vor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs.
1VwVG). Zunéchst sei zutreffend, dass sie beide den Schwerpunkt ihrer
Verfolgungsvorbringen auf die Gefahr durch den Onkel des Beschwerdefihrers und nicht
auf digjenige durch den Kommandanten gelegt hétten. In ihren Ausfihrungen seien keine
Widerspriiche ersichtlich. Ferner wissten sie beide nur vom Horensagen Uber die
Helratsabsichten des Kommandanten Bescheid. Nur ihr Vater habe diesen Helratsantrag
personlich erlebt. Sie, die Beschwerdefihrerin, habe diesbeztglich Ubereinstimmend mit
ihrem Vater ausgesagt. Es konne aber sein, dass die Aussagen der Multter, die kognitive
Schwierigkeiten habe, von ihren Schilderungen abweichen wirden. Zudem sei
nachvollziehbar, dass sie die Bedrohung durch diesen Kommandanten nicht gleich intensiv
wahrgenommen hétten, wie digenige, die vom Onkel des Beschwerdefiihrers ausgegangen
sel. Diesim Gegensatz zu ihren Eltern, die nur vom Kommandanten, nicht jedoch Gber die
Gefahr durch den Onkel des Beschwerdefiihrers Bescheid gewusst hétten. Schliesslich seien
die Schilderungen der Beschwerdeftihrenden bezlglich der Mitteilung der Schwangerschaft
der BeschwerdefUhrerin an ihren Vater konsistent, schliissig und plausibel. Auch wenn ihre
Eltern andere Angaben gemacht hétten, seien diese vorliegend nicht relevant. Hinzu
komme, dass die Eltern nach den Beschwerdefiihrenden ausgereist seien, weshalb sie sich
auf andere Ereignisse gestuitzt hétten. Ihre gesamten Ausfihrungen selen glaubhaft sowie
substantiiert ausgefallen und wirden eine Vielzahl an Rea kennzeichen enthalten. Ferner
seien ihre Vorbringen hinsichtlich derer Asylrelevanz zu wirdigen. Aufgrund ihrer
ausserehelichen Beziehung, der Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin und der
Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer einer anderen Frau versprochen gewesen sei, drohten
ithnen bel elner Ruckkehr in den Heimatstaat eine Strafverfolgung sowie L ebensgefahr,
insbesondere durch den Onkel des Beschwerdefihrers, mithin - erneut - ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG.



E.4

Die vorgebrachten formellen Rigen sind vorweg zu prifen, da eine Gutheissung alenfalls
geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.41

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde alle erheblichen
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwWVG; vgl. BGE 13511 286 E.
5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Diese Form der Beriicksichtigung von Vorbringen
der Betroffenen ist ein Kernaspekt des rechtlichen Gehdrs, zumal die Wirksamkeit von
Anhorungsrechten die Kenntnisnahme und die angemessene Ausel nandersetzung der
Vorbringen durch die Behtrde voraussetzt (Waldmann/Bickel, in: Waldmann/
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 2016, Art.
32 N 18). Die verfligende Behorde hat im Rahmen der Entscheidbegriindung die
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Die Begrundung soll mithin die ernsthafte Prifung der VVorbringen widerspiegeln
und so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid sachgerecht anfechten kann, was
nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2; EMARK
2006 Nr. 24 E. 5.1). Die Behdrde muss sich nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Insbesondere bei
schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen - und
um solche geht es bei den Fragen von Flichtlingseigenschaft und Asyl - wird aber eine
sorgfaltige Begruindung verlangt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2; Urteil des BV Ger
D-5176/2015 vom 5. April 2017 E. 4.3).

E.4.2

Die Erwagungen des angefochtenen Entscheids des SEM werden den obgenannten
Kriterien nicht in der erforderlichen Weise gerecht. Das SEM unterl&sst esin seinem
Entscheid, eine ernsthafte und sorgféltige Prifung und Wirdigung der Kernvorbringen der
Beschwerdefiihrenden vorzunehmen. Entsprechend findet keine Auselhandersetzung mit
den jeweiligen Angaben der Beschwerdefiihrenden oder eine Gegeniberstellung ihrer
Ausfuhrungen in der Entscheidbegriindung statt. Das SEM schliesst dennoch auf die
Unglaubhaftigkeit ihrer Vorbringen und verzichtet demnach auf eine Prifung derer
Asylrelevanz. Die Unglaubhaftigkeit begriindet das SEM mit drei Widerspriichen zwischen
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden und denjenigen der Eltern der
Beschwerdefihrerin. Diese Begrindung greift offensichtlich zu kurz. Den
Beschwerdefiihrenden wird zudem weder Einsicht in die entsprechenden Akten der Eltern
gewahrt noch wird aufgezeigt, weshalb deren Aussagen im vorliegenden Verfahren von
derartiger Bedeutung sein sollten. Obwohl die Beschwerdefiihrenden in der
Beschwerdeschrift insbesondere auf diese Mangel hingewiesen haben und das Gericht die
Vorinstanz aufgefordert hat, sich im Rahmen der Vernehmlassung mit den Kernvorbringen
der BeschwerdefUhrenden auseinanderzusetzen, fehlen auch in der Vernehmlassung



klarende Ausfihrungen zu den berechtigten Einwanden der Beschwerdefiihrenden sowie
eine nachgeholte Glaubhaftigkeitsprifung derer Vorbringen. Ohne angemessene
Begrundung war den Beschwerdefiihrenden eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids
nicht moglich. Mit diesem Vorgehen hat die Vorinstanz zusammenfassend die ihr
obliegende Prifungs- und Begrindungspflicht (Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwVG)
und damit den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV) verletzt.

E.43

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung der Gehdrsverletzung auf Beschwerdeebene kommt vorliegend neben der Schwere
der Verletzung auch deshalb nicht in Betracht, weil das SEM im Rahmen des
Schriftenwechsels nicht in adaquater Weise auf relevante und zutreffende Einwénde der
Beschwerdefiihrenden eingegangen ist (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-3261/2016 vom 24.
September 2018 E. 4.5; D-5176/2015 E. 4.6, m.w.H.).

E.5

Die angefochtene Verfligung ist nach dem Gesagten aufzuheben und die Sache im Sinne
der Erwagungen und in Gutheissung des K assationsantrags an die V orinstanz
zurickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz wird die Angelegenheit unter den
dargelegten Aspekten neu zu prifen, zu entscheiden und hinreichend zu begriinden haben.
Dabei wird sie sich insbesondere mit den Kernvorbringen der Beschwerdefiihrenden
umfassend auseinandersetzen, diese im Rahmen einer Glaubhaftigkeitsprifung wirdigen
und in der Entschei dbegriindung angemessen berticksichtigen miissen. Bel dieser Sachlage
ertibrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdeantrage und -vorbringen einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist eine Parteientschadigung fir dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung reichte eine
Kostennote vom 20. September 2018 eln und macht einen zeitlichen Aufwand von 8.75
Stunden, eine Spesenpauschale von Fr. 20.- sowie Dolmetscherkosten in der Hohe von Fr.
100.- geltend. Der zeitliche Aufwand erscheint vorliegend nicht angemessen und ist auf vier
Stunden zu kirzen. Zudem kann die Spesenpauschal e praxisgemass nicht vergutet werden.
Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den
Beschwerdefiihrenden zulasten des SEM demnach eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 900.- zuzusprechen.

E.6.3

Die mit Instruktionsverfiigung vom 26. September 2018 gewahrte unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung ist mit vorliegendem Urteil a's gegenstandslos
geworden zu betrachten. (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



