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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5395/2011 Urteil vom 13. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , geboren am 7. Juni 1993, Pakistan, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 25. August 2011
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 7. November 2010 verliess und am 25. April 2011
in die Schweiz gelangte, wo er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich
der Kurzbefragung vom 16. Mai 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel
sowie der Anhdrung vom 19. Juli 2011 zu den Asylgrinden im Wesentlichen Folgendes
geltend machte, dass er pakistanischer Staatsangehdriger paschtunischer Ethnie und
sunnitischen Glaubens sei, véterlicherseits af ghanische Wurzeln habe, am (...) in B.
(Pakistan) geboren sei und mit seiner Familie stets dort gelebt, die Mittelschule
abgeschlossen und spéter in der familieneigenen Landwirtschaft und als Handler auf dem
Basar gearbeitet habe, dass es in der Region seit 2007 zu Auseinandersetzungen zwischen
Sunniten und Schiiten gekommen sei und er, da er sich nicht immer habe freikaufen
konnen, sich ab und zu (waffenlos) ebenfalls "in den Schiitzengraben begeben™ habe, dass
er Anfang November 2010 von Dorfvertretern zur aktiven Beteiligung an diesen Kéampfen
gedrangt worden sei, dass er sich diesem Druck jedoch widersetzt und Beschimpfungen
gegen die Taliban, insbesondere deren Fuhrer, ausgesprochen habe, dass diese Reaktion
Drohungen der Taliban gegen ihn ausgel 6st habe, welche ihn zwangsweise zum Kampf in
ihren Reihen an der Front hatten bewegen wollen, dass die ortlichen Behdrden und vorab
die Polizel einer Involvierung in diese Ausel nandersetzungen aus dem Weg gehen wirden
und daher ein Schutzersuchen bei diesen unniitz sei, dass er deshalb seinen Heimatort aus
Angst vor weiteren Problemen mit den Taliban noch in der gleichen Nacht beziehungsweise
drei Tage spéter in Richtung C. verlassen und dort einige Tage bel einem Freund
verbracht habe, um in der Folge auszureisen und vialran, Turkei, Griechenland und Italien
in die Schweiz zu gelangen, dass er sich der Bedrohungslage in keiner anderen
Landesregion entziehen konne, da die Taliban im ganzen Land an der Macht seien, dassim
Ubrigen sein 2004 verstorbener Vater friiher Feinde in Afghanistan gehabt habe und diese
womadglich dereinst auf der Suche nach ihm nach Pakistan kommen kénnten, dass der
Beschwerdefiihrer als Beweismittel ein "Domicile Certificate" seiner Heimatgemeinde,
jedoch trotz Aufforderungen keine I dentitdtsdokumente zu den Akten gab und hierzu
erklarte, nie einen Reisepass oder eine ldentitétskarte besessen oder beantragt und seinen



Schulausweis auf der Reise verloren zu haben, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 25. August 2011 - er6ffnet am 30. August 2011 -
ablehnte und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das
Bundesamt seinen ablehnenden Asylentscheid damit begriindete, dass die Schilderungen
des Beschwerdefhrers den Anforderungen von Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen wirden, und
er mithin die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille, dass es sich bel den Bedrohungen und
Pressionen durch Dorfvertreter und Taliban um Ubergriffe Dritter handle, die den

paki stani schen Behorden nicht angel astet werden konnten und bel denen der
Beschwerdefuhrer somit um Schutz hétte nachsuchen kdnnen, was er indessen unterlassen
habe, dass zudem die geltend gemachten Benachteiligungen beziehungsweise
Befurchtungen lokal oder regional beschrankt seien und er sich diesen durch Wegzug in
eine andere Provinz entziehen kénne, wo er keine Sanktionen wegen seiner Weigerung, am
Kampf zwischen Sunniten und Schiiten teilzunehmen, zu beftrchten habe und nicht mit
Beschimpfungen der Taliban rechnen misse, dass er aufgrund des Subsidiaritétsprinzips
daher nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei, dass es sich somit ertibrige, auf
bestehende Unglaubhaftigkeitsindizen einzugehen, dass die Wegweisung die Regelfolge
eines ablehnenden Asylentscheides darstelle und keine zureichenden Griinde ersichtlich
seien, die auf Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines Wegwei sungsvol |-
zugs schliessen lassen wirden, dass mangels Erfillung der Flichtlingsel genschaft der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde
und keine Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdefthrer mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohende, durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Bestrafung
oder Behandlung ersichtlich seien, dass ferner weder die politische Situation im
Heimatstaat noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
spréachen, zumal der Beschwerdefihrer jung und gesund sei und an seinem Herkunftsort
Uber ein - insbesondere familidres - Beziehungsnetz (Mutter und (...) Geschwister) verflige,
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 28. September 2011 gegen diese Verfiigung
vom 25. August 2011 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und darin die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids, die Gewahrung von Asyl, eventualiter die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, subeventualiter die
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzuléssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie in prozessualer Hinsicht die
unentgeltliche Prozessfiihrung fur die Verfahrenskosten unter Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses beantragt, dass er in der Begriindung riigt, das BFM verkenne die
seit dem Urteil Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 geltende Schutztheorie, wonach auch
nichtstaatliche Verfolgung fllichtlingsrelevant sei, wenn der Heimatstaat oder allenfalls ein
Quasistaat nicht in der Lage oder nicht willens sei, adagquat Schutz vor Verfolgung zu
bieten, dass der pakistanische Staat vorliegend weder willens noch féhig sei, ihn vor den
terroristischen Taliban zu schiitzen, weshalb er auch auf eine Anzeigeerhebung bel den
Behorden verzichtet habe, dass diesbeziiglich die Situation vor Ort von Amtes wegen
vertieft abzukléren sai, dass er auf keinen Fall Gber eine innerstaatliche Fluchtalternative
verflige, da er ausserhalb der Provinz kein familidres Netz habe und eine Ruickkehr nach
Pakistan daher nicht zumutbar sei, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 30. September 2011 den einstweilen legalen Aufenthalt des



Beschwerdefuhrers wahrend des Beschwerdeverfahrens feststellte und ein Rlickkommen
auf die Beschwerde nach Eingang und Priifung der Akten in Aussicht stellte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die vorliegenden Akten zahlreiche augenféllige Ungereimtheiten (u.a
chronologische, inhaltliche und identitdtsbezogene Aussagewiderspriiche, Substanzarmut,
Unlogik) enthalten, welche erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefihrers aufkommen lassen, dass sich eine vertiefte Erdrterung dieser
Ungereimtheiten vorliegend jedoch ertibrigt, weil die Vorinstanz gemass den
nachfolgenden Erwdgungen gesetzes- und praxiskonform erkannt hat, dass die geltend
gemachten Benachteiligungen und Beftrchtungen den Anforderungen von Art. 3 AsylG an
die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit ohnehin nicht gentigen, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfigung sowie die
obenstehende zusammenfassende Darstellung verwiesen werden kann, dass die
Beschwerdeschrift offensichtlich keine zureichenden Anhaltspunkte fir eine von den
vorinstanzlichen Erkenntnissen abweichende Betrachtungsweise enthélt, dass sie sich im
Wesentlichen auf eine Bekréftigung der Asylvorbringen und das Aufstellen blosser
Gegenbehauptungen beschréankt, dass die Ruge einer Missachtung der seit dem Jahre 2006
geltenden Schutztheorie (Praxisanderung mittels Grundsatzentscheid EMARK 2006 Nr. 18)
nicht begriindet ist, dass das BFM zwar eine angebliche Verfolgung durch Dritte (statt den
Staat) erkannt hat, in der unmittelbaren Folge und in korrekter Anwendung dieser Praxis
(vgl. aa.O. E. 10.1.) aber festgestellt hat, dass der Beschwerdefiihrer bei den pakistanischen



Behorden um Schutz hétte nachsuchen kdnnen, wodurch es die potenzielle
fluchtlingsrechtliche Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung durchaus anerkennt, dass der
Einwand, wonach der pakistanische Staat weder willens noch féhig sei, seine Blrger vor
Benachteiligungen und Bedrohungen durch terroristische Taliban zu schiitzen, in dieser
pauschalen und unsubstanziierten Form selbst unter Beriicksichtigung einer verstéarkten
Einflussnahme terroristischer Gruppierungen in Teilen Pakistans offensichtlich nicht
verfangt, dass angesichts der Substanzarmut dieser Rige kein Anlass besteht, diesbeztiglich
die "Situation vor Ort" von Amtes wegen vertieft abzukléaren und die angefochtene
Verfigung aus diesem Grund zu kassieren (Eventua antrag des Beschwerdefiihrers), dass
unbesehen dessen das Bestehen innerstaatlicher Ausweichmoglichkeiten zu bestétigen ist,
dass die Behauptung einer landesweiten Machtausiibung der Taliban in Pakistan nicht den
Tatsachen entspricht, dass auch die erklérte Furcht des Beschwerdefiihrers vor moglichen
kiinftigen Ubergriffen durch friihere Feinde seines Vatersin keiner Weise konkretisiert,
substanziiert und in einen zeitlichen Verwirklichungshorizont gestellt wird und daher
géanzlich unbegriindet erscheint, dass der vom Beschwerdefuhrer erhobene Einwand
fehlender personlicher Beziehungen in anderen Landesteilen nicht das Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative per se und mithin die Flichtlingsei genschaft beschl&gt,
sondern im Rahmen der Prifung des Wegweisungsvollzuges zu erorterniist (vgl. den
Grundsatzentscheid EMARK 1996 Nr. 1 [E. 5 c und d] und die seitherige Praxis, z.B. das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7433/2008 vom 24. Mai 2011 [E. 6.3]), dass es
dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen ARK der gleiche Beweisstandard wie bei
der Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dieim Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, dass auch
diesbeziiglich vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann
und zudem auf die fir den Beschwerdefiihrer begiinstigenden Zumutbarkeitselemente
insoweit hinzuweisen ist, als er Gberdurchschnittlich gut gebildet ist sowie Uber berufliche
Erfahrungen in der Landwirtschaft und im (...)handel verfiigt, dass angesichts dieser
Umsténde selbst unter hypothetischer Annahme, er wére auf die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Ausweichmoglichkeit ausserhalb seiner Herkunftsregion angewiesen,
deren Zumutbarkeit zu bejahen ware, dass der Vollzug der Wegweisung somit vorliegend
zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefiihrer nach wie vor obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der
(bisher bloss behaupteten) Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen ist, dadie
Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass mit dem
instruktionslosen Direktentscheid in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig geworden ist. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef ihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus Konig
Urs David Versand:
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