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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen Asyl, sofern keine
Asylausschlussgrinde im Sinne von Art. 50 ff. AsylG vorliegen. Fliichtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken. Keine
Flichtlinge sind - unter V orbehalt des Flichtlingsbegriffs gemass des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) - geméass der
Formulierung der per 29. September 2012 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 3 Abs.
3 AsylG Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden.

E.22

Nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, m.w.H.) erflillt eine
asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann. Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten finf
Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht. Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz
finden kann. Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Entscheides Uber deren Bestehen - nicht digjenige im Zeitpunkt der Ausreise
-, wobei alerdings erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
begrindete Furcht vor Verfolgung auf andauernde Geféhrdung hinweisen kann.
Veranderungen der Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Wer um Asyl



nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Glaubhaftmachung impliziert ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels -
ein reduziertes Beweismass und l&ésst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Giberwiegend fur
wahr halt. Demgegenuber reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich
ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Giberwiegende Umsténde
gegen die vorgebrachte Darstellung des Sachverhalts sprechen. Entscheidend ist im Sinne
einer Gesamtwiirdigung, ob die fir die Richtigkeit des dargelegten Sachverhalts
sprechenden Griinde tiberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen. 2.3.1 Das BFM begriindete die ablehnende Haltung im Flichtlings- und
Asylpunkt mit der Feststellung, die Angaben des Beschwerdefiihrers hielten den
Anforderungen des Art. 3 AsylG nicht stand. So seien die vom Beschwerdefiihrer in der
Kindheit - namlich in den Jahren (...), mithin sieben oder mehr Jahre vor der Ausreise -
erlebten VVorkommnisse nicht asylbeachtlich, well sie keinen sachlichen und zeitlichen
Kausalzusammenhang zur Flucht hétten. Der Vorfall (...), wo er auf der Weide von
Soldaten misshandelt worden sei, verunmagliche ihm die Fihrung eines menschenwrdigen
Lebensin der Turkei nicht, zumal er wahrend mindestens sieben Jahren zuvor und in den
Monaten danach keine Probleme mit tirkischen Behdrden gehabt habe. Somit habe es sich
bei den damaligen Ubergriffen um ein Einzelereignis gehandelt. Die Furcht, in den
Militérdienst einriicken zu missen und dann allenfalls fur Kampfhandlungen im Osten der
Tlrkel eingesetzt zu werden, stelle ebenso wenig eine asylbeachtliche Massnahme dar wie
ein alfalliges militarstrafrechtliches VVorgehen gegen ein Dienstversiumnis, da es sich bei
der Dienstleistung um eine staatsbirgerliche Pflicht handle, welcher jeder Staatsbirger
unbesehen seiner Ethnie nachzukommen habe. Zudem sei ein direkter Zusammenhang
zwischen Ethnie und Stationierungsort nicht erkennbar, weil die Einteilung in eine
Truppeneinheit nach dem Zufallsprinzip geschehe. Dartiber hinaus lagen keine
Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer wegen eigener Téatigkeiten fur die BDP
respektive wegen seines politischen Umfeldes (Freunde, Familie) in absehbarer Zukunft
staatlicher Reflexverfolgung ernsthaften Masses ausgesetzt sein konnte. Die heutige
Situation in der Turkei sei in Bezug auf die Menschenrechtslage, Strafverfahrensgarantien
und Rechtssicherheit deutlich besser a's fruher, auch wenn immer noch Angehérige von
verfolgten Personen Reflexverfolgung ausgesetzt sein konnten. Der Beschwerdefthrer
gehdre jedoch nicht zu diesem geféhrdeten Kreis, zumal er keine Verfolgung wegen
(...bestimmte Personen...) geltend gemacht habe. Die Behelligungen wegen der beiden
Freunde und des (...ein Verwandter....) der Schwagerin 18gen Uber sieben Jahre zuriick,
ohne dass er seither wegen Familienangehorigen Probleme gehabt hétte. Auch wegen seines
Engagements zu Gunsten der BDP habe er nach eigenen Aussagen keine Schwierigkeiten
gehabt. 2.3.2 Der Beschwerdefiihrer fihrte in seiner Beschwerde aus, das BFM habe seine



Glaubwirdigkeit nicht bestritten. Er stamme aus einer bekannten politischen Familie, die
der kurdischen Oppositionsbewegung sehr nahe stehe. Seine Familienangehdrigen befénden
sich unter ausserst hohem Druck turkischer Sicherheitskréfte. In Zusammenhang mit
politischen Kampagnen der kurdischen Oppositionsbewegung wirden Angehdrige
politischer Familien in der Turkei kontrolliert, behelligt, festgenommen und verhért. Sie
konnten sich nicht frel bewegen und unterstiinden Meldepflichten. Viele Betroffene
schlgssen sich deshalb der Guerillaan, seien verurteilt oder hétten sich ins Ausland
absetzen muissen. Dies sai auch bei seinen zahlreichen nahen Verwandten so, dieas
anerkannte Flichtlinge oder Asylsuchende in der Schweiz |ebten. Sein politisch aktiver
Vater habe die Folgen der erlittenen Folter nicht tberlebt. Er (Beschwerdefiihrer) misse
allein schon seines Familiennamens wegen mit asylrelevanten Druckversuchen und
Massnahmen rechnen, auch wenn er nicht gleichermassen aktiv gewesen sei wie seine
Familienangehorigen, die Mitglieder der PKK gewesen seien. Er habe seine Asylgriinde
detailreich und realistisch geschildert und sein Engagement zu Gunsten der Guerilla
Uberzeugend dargelegt. Er sei wegen seiner familidren Vorgeschichte als Kind einer
politisch oppositionellen Familie zu betrachten. Da er in den Jahren (...Jahre vor 2007...)
unbestrittenermassen erheblichen Nachteilen ausgesetzt gewesen sei, sei von einer
massiven Vorverfolgung auszugehen. Die tirkische Gendarmerie und die Polizei wirden
sich bis heute ab und zu bei seinen Eltern nach ihm erkundigen. Aufgrund des Gesagten und
des Umstandes, dass er Hausdurchsuchungen und Behelligungen anderer
Familienmitglieder miterlebt habe, sei er fur die Sicherheitsbehdrden kein unbeschriebenes
Blatt mehr. In seiner Region, wo sich die Guerilla seit Jahren gegentber den tirkischen
Sicherheitsbehdrden und der Armee behaupten kdnne, sei seine Wohnregion besondersin
den Fokus der turkischen Armee gertickt. Die Strategie der turkischen Sicherheitskréfte
bestehe darin, militérisch und strafrechtlich rigoros gegen jeden Ausdruck kurdischer
Identit&t vorzugehen. Falls jemand sich dieser Indoktrination in der Schulzeit entziehen
maochte, riskiere er, als unbequeme Person behandelt zu werden. Abtriinnige kurdische
Dorfer wie B. wuirden von der Aussenwelt systematisch abgeschottet. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht alein die objektivierte Betrachtungsweise
fr die Beurteilung einer begriindeten Furcht vor kiinftiger Verfolgung ausschlaggebend,
sondern es sei auch auf das von der vorverfolgten Person selbst Erlebte und auf das Wissen
um die Konsequenzen in vergleichbaren Féllen (und die aktenkundigen psychischen
Folgeprobleme) abzustellen. Mithin sei die Vorgeschichte in asylrechtlicher Hinsicht zu
berticksichtigen, auch wenn sie nicht unmittelbaren Anlass zur Ausreise gebildet habe. Die
massive Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt und Wirde (verprigeln, beschimpfen,
verachtlich machen) habe ihn schwer traumatisiert, weshalb ihm ein Weiterleben in der
Tirkei nicht zuzumuten sei. In den Medien sei im Ubrigen verschiedentlich tiber ungeklarte
Selbstmorde von Kurden im tirkischen Militérdienst und dem "Verheizen" kurdischer
Soldaten bei Gefechten mit der PKK berichtet worden. Schliesslich stiinden die
ausgewiesenen schwerwiegenden psychischen Probleme einer Diensttauglichkeit entgegen.
Somit habe das BFM die Anschluss- und Reflexverfolgung auf dem Hintergrund der
politisch aktiven Familie im angefochtenen Entscheid falsch beurteilt. Gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer bestehe ein erhebliches behordliches Verfolgungsinteresse. Seine langere
nachrichtenl ose Abwesenheit dirfte mittlerweile von den tirkischen Behdrden dahingehend
ausgel egt werden, dass er sich - wie andere Familienangehorige - der Guerilla der PKK
angeschlossen habe. Es bestehe das Risiko einer Reflexverfolgung. Die E. -Familie
unterhalte auch enge Kontakte mit anderen PKK-nahen Familien, was weiteren Druck



seitens der Sicherheitskrafte mit sich bringe. Praktisch samtliche Angehdrige seiner Familie
mit Geburtsdaten zwischen 1980 und 1990 seien in Drittstaaten gefltichtet, was auf eine
Familienverfolgung hinweise. So lasse sich auch die schwere psychische Erkrankung des
Beschwerdefiihrers erkléren. 2.3.3 In der Vernehmlassung bezeichnete das BFM die
Behauptung, von Gendarmerie und Polizel gesucht zu sein, als nachgeschoben. Obwohl der
Beschwerdefiihrer mehrfach die Gelegenheit gehabt habe, von ihn betreffenden
Fahndungen zu berichten, habe er im erstinstanzlichen Verfahren nichts dazu gesagt. Er
habe lediglich den Vorfall auf der Weide und Jahre zuriickliegende Ereignisse
angesprochen. Zur Behauptung, er sei schwerwiegend psychisch krank, wies die V orinstanz
darauf hin, dass es die eingereichten medizinischen Akten in seiner Verfiigung
berticksichtigt habe. Weitergehende, zu einer neuen Beurteilung fihrende Beweismittel
seien nicht aktenkundig. Daher sei der Wegweisungsvollzug zumutbar. 2.3.4 Mit Replik
vom 19. November 2013 wies der Beschwerdeftihrer den Einwand des BFM, die geltend
gemachten aktuellen Fahndungen seien nachgeschoben, zurtick. Daer seit Kindheit stets
Repressalien seitens tirkischer Sicherheitsbehtrden erlebt habe, habe er diese bis zu einem
gewissen Grad als normal empfunden, auch wenn er stark darunter gelitten habe. Deshalb
habe er die behdrdlichen Suchgange erst im Beschwerdeverfahren erwéhnt. Die Situation
seiner Grossfamilie sei allgemein bekannt und die Lage fur ihn riskant. Gemass
psychiatrischem Bericht sei er an einer mittelgradigen depressiven Episode mit
somatischem Syndrom erkrankt und miisse medikamentds behandelt werden. 3.1 Vorab
kann festgestellt werden, dass das BFM auf der Basis eines rechtsgentigend festgestellten
Sachverhalts, der keiner erganzenden Anhérungen oder weiterer Abklarungen bedarf,
entschieden hat. Es gilt als unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer aus der in B.
wohnhaften Familie E. stammt, welche aufgrund ihres politischen und teilweise
militanten Engagements beobachtet, behelligt und teilweise verfolgt worden ist (vgl. bspw.
das dem Rechtsvertreter bekannte Urteil der Asylrekurskommission [ARK] vom 9. August
2005i.S. N 469 994 E. 4.3 f., das eine Gesamtschau tber die damaligen Probleme der
Grossfamilie E. aufzeigt). Somit sind die Asylangaben des Beschwerdefuhrers vor
dem Hintergrund dieser Ausgangslagen zu wrdigen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Vorfeld seines Urteils die Dossiers eines Grosstells der in der Schweiz niedergel assenen
und dem Rechtsvertreter bekannten Namensvetter konsultiert (...), um sich ein Bild Uber
den Beschwerdefihrer und seine Grossfamilie zu verschaffen. 3.2 Nach Priifung der Akten
des Beschwerdef Uihrers gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass seine
Vorbringen trotz seines familiéren Hintergrunds und seiner Behauptung, daraus resultiere
fur ihn die Gefahr einer Reflexverfolgung, in asylrechtlicher Hinsicht nicht relevant sind.
Insgesamt geben die ausfiihrlichen vorinstanzlichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung damit im Endergebnis zu keinen Beanstandungen Anlass, und es kann vorab
darauf verwiesen werden. Sie konnen wie folgt ergénzt werden: 3.2.1 Der
Beschwerdefuhrer hat in den Anhdrungen verschiedene Ereignisse in seiner frihen
Kindheit und in den Jahren (...vor 2007...) angesprochen. Diese teils mehr, teils weniger
bedeutsamen Eingriffe waren fur seinen Fluchtentschluss nicht ausschlaggebend, und es ist
weder in sachlicher noch zeitlicher Hinsicht ein geniigend enger Kausal zusammenhang zur
Flucht erkennbar. 3.2.2 Auch die weiteren Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe
vermogen die Fluchtlingse genschaft nicht nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. So hat
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar begriindet, weshalb die
spéateren Bel&stigungen und Bedrohungen gegeniiber dem Beschwerdefthrer, speziell auch
wahrend des Hutens seiner Tierein den Bergen Anfang 2013, und die Beflirchtungen in



Zusammenhang mit der erwarteten Einberufung in den Militardienst keine ernsthaften
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes darstellen. Daran &ndern die hypothetischen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Replik nichts, wonach er die friher erlebten
Repressalien und die neuesten Suchgéange nach ihm bis zu einem gewissen Grad a's normal
empfunden habe, mithin sinngeméss al's wiederkehrende | astige Unannehmlichkeiten,
weshalb er diese im erstinstanzlichen Verfahren ausgeblendet habe. Ein solches Empfinden
eines Verfolgten ist nicht glaubhaft beziehungswei se deutet die Nichterwahnung solcher
Ereignisse auf eine geringe Eingriffsintensitat hin. Zum einen sind die Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Kontext mit der allgemeinen Benachteiligung der kurdischen
Bevdlkerung in der Turkel, namentlich in der Region von B. , ZU sehen, was
praxisgemass nicht zur Anerkennung der Flchtlingseigenschaft gentigt, zumal Zahl und
Intensitét der staatlichen Eingriffe gegentiber der Situation vor zehn und vor zwanzig Jahren
erheblich zurtickgegangen sind. Zum anderen ist das geltend gemachte legale politische
Engagement des Beschwerdefuhrers im Rahmen der BDP nicht derart, als dass er aus der
Vielzahl von Parteimitgliedern und -sympathi santen herausgestochen wére und dadurch ein
Interesse der Sicherheitsorgane ausgel 6st haben konnte, das zu einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung gefihrt hdtte. Aus den Akten und den eingereichten Beweismitteln ergibt
sich kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass er in den Jahren vor seinem Entschluss zur
Ausreise bereits nachteiligen Massnahmen staatlicher Organe in asylbeachtlicher Art und
Weise ausgesetzt gewesen ist. Die erst auf Beschwerdestufe geltend gemachten
Fahndungen nach seiner Person sind deshalb al's Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Zur
drohenden Einziehung in den Militérdienst kann auf die zutreffenden Erwagungen des BFM
verwiesen werden, denen hochstens beigefiigt werden kann, dass der Umstand, wonach ein
(...)-jé@hriger Dienstpflichtiger von Soldaten festgenommen und nach Schlégen und
Misshandlungen wieder freigelassen worden sein soll, eher auf eine vorgangige - allenfalls
gesundheitlich bedingte - Dienstbefreiung hindeutet. 3.2.3 Schliesslich fallen die
Ausreiseumsténde des Beschwerdefuhrers auf. In Anbetracht seines familidren
Hintergrundes erscheint es an sich schon als wagemutig, dass er sich auf die beschriebene
Art ausgerechnet bel den bekanntermassen rigorosen und gut funktionierenden Kontrollen
am Flughafen Istanbul dem hohen Risiko eines mdglichen Entdecktwerdens ausgesetzt
haben soll. Diese Art der Ausreise in Kombination mit seiner angeblichen Unkenntnis des
im mitgefUhrten Reisepass eingetragenen Namens und anderer Eintrége spricht gegen eine
Gefahrdungssituation und im Besonderen gegen eine subjektive Furcht vor Verfolgung. 3.3
Bezuglich der geltend gemachten Reflexverfolgung ist in Weiterfihrung der ARK-Praxis
(EMARK] 2005 Nr. 21 E. 10.1) an der Erkenntnis festzuhalten, dass in der Turkei staatliche
Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten noch immer, wenn auch
seltener, angewandt werden, die als sog. Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich erheblich im
Sinne von Art. 3 AsylG sein kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung
zu werden, besteht vor allem dann, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet
wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in
engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhdht sich, wenn ein nicht unbedeutendes
politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale politische Organisationen
hinzukommt oder ihr unterstellt wird. Den Akten der beigezogenen Asyldossiers der
Grossfamilie E. konnen keine Anhaltspunkte entnommen werden, inwiefern der
Beschwerdefiihrer bel seinem bescheidenen politischen Einsatz fir die BDP und wegen der
sich im Ausland aufhaltenden oder noch in der Tirkei |ebenden Verwandten und Bekannten
vor Verlassen des Landes oder in Zukunft ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3



AsylG ausgesetzt sein konnte. Seine Beziehungen zu allenfalls von der Turkel Gesuchten
sind nicht von einer Art und Néhe, die ihn gefahrden konnten. Zudem sind viele der
Angehorigen der Grossfamilie E. weit friher als er ins Ausland weggezogen,
namlich vor alem in den Jahren 2001 und 2004. Darunter befindet sich auch eine Person (N
[...]), dieim Jahr 2013 auf ihren Flichtlingsstatus und das Asyl verzichtet hat, damit sie
Angehdrigein der Turkel besuchen kann. Von irgendwel chen Schwierigkeiten dieser
Person bei ihrem Besuch ist den Akten nichts zu entnehmen. Auch gestand der
Beschwerdefiihrer selber ein, wegen seiner Parteitétigkeiten eigentlich keine Probleme
gehabt zu haben (vgl. A4 S. 7). Sein von Behodrden misshandelter Vater ist vor mehr als 13
Jahren gestorben (A6 S. 3), mithin zu einer ganz anderen Epoche des Umgangs der
turkischen Sicherheitsorgane mit den Kurden. Aus dem Umstand, dass (...ein Verwandter...)
seiner Schwagerin und zwei seiner Freunde bei der Guerillaseien (A4 S. 7) und mehrere
Freunde schon im Gefangnis gewesen seien (A6 S. 4), kdnnte der Beschwerdef Uihrer
hochstens dann legitimerwei se zur Begrindung seiner Furcht ableiten, wenn er selber schon
gezielte Massnahmen hétte erdulden missen. Mit der blossen Behauptung, er sei
verdachtigt worden, mit Lebensmitteln die Guerilla unterstiitzt zu haben (A6 S. 4), kann er
indes nicht glaubhaft aufzeigen, dass er wegen seiner Nahe zu behdrdlich gesuchten
Verwandten oder Bekannten V erfol gungsmassnahmen beftirchten musste. Weiter erweist
sich in Zusammenhang mit der behaupteten Reflexverfolgung die Aussage in der Anhdrung
vom 13. August 2013 aufschlussreich, wonach er ausser den Ereignissen des Jahres 2003
niemals mehr von irgendwel chen tiirkischen Behtrden verhort, einvernommen oder befragt
worden sei (A6 S. 5). Dartiber hinaus fallt auf, dass er Uber die alenfalls Gesuchten in den
Anhorungen nichts zu berichten wusste, was wiederum aufzeigt, dass er mit diesen keine
engeren Kontakte gepflegt haben kann. Zum Ereignis an einem spéaten Abend etwa im Jahr
2006, als er nach dem Wasser schauen wollte, meint er im Ubrigen, dass wohl jede andere
Person, die an seiner Stelle dort gewesen sei, von den Soldaten so behandelt worden wére
(A6 S. 6), womit er selber diesem Eingriff die Zielgerichtetheit abspricht. Die spérlichen
Schilderungen Uber sein Beziehungsgeflecht zu politischen Exponenten seiner Familie
blieben im Kontext ohne die nétige Substanz. Nebst dem Gesagten spricht auch der
Umstand, dass zahlreiche Mitglieder der Grossfamilie weiterhin in der Turkei leben, gegen
ein aktuelles Reflexverfolgungsrisiko. 3.4 Auch wenn der Beschwerdefhrer bel der
Ruckkehr in die Turkei, namentlich ohne ein ihm zustehendes Reisepapier, durch die
Sicherheitsbehdrden einlasslich befragt werden kénnte, besteht zusammenfassend kein
Grund zur Annahme, ihm drohten Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG. Das BFM hat
daher die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4).

E.5



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Das Bestehen von
Wegwei sungshindernissen ist zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.511

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da der Beschwerdefthrer nicht Flichtling ist kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung hier keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr in die Turkei ist unter diesem Aspekt rechtmassig.

E.51.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ruckkehr in der Turkel mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) und jener des UN-Anti-Folterausschusses musste er eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm bei einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat- oder
Herkunftsstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug im Sinne der asyl- und der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.521



Es besteht kein Grund anzunehmen, der BeschwerdefUhrer gerate bel einer Rickkehr in
sein Heimatland in eine existenzbedrohende Lage, da dort weder eine allgemeine und
landesweite Gewaltsituation besteht, noch die allgemeine M enschenrechtssituation den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen |8sst.

E.522

Seiner Ruckkehr stehen auch keine individuellen Grinde politischer, wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen. Er wohnte als (...) bis zur Ausreiseim
elterlichen Hausin B. in der Provinz C. . Er verfuigt in manchen Teilen der
Turkei Uber ein dichtes Familien- und Beziehungsnetz (Vorakten A4 S. 4), so dassfurihnin
verschiedenen Regionen die Gelegenheit zur Wohnsitznahme besteht und hat schon friher
auf die Unterstiitzung seiner Verwandtschaft zéhlen kdnnen, weshalb nicht anzunehmen ist,
dass dies kiinftig anders sein wird. Seine beruflichen Erfahrungen werden ihm den Einstieg
ins Erwerbsleben erleichtern. Er machte zwar in der Beschwerde eine psychische
Beeintréchtigung geltend und wies mit arztlichem Kurzattest vom 8. November 2013 seine
ambulant und medikament6s zu behandel nde Erkrankung an einer gegenwaértig
mittelgradigen depressiven Episode mit somatischem Syndrom (ICD-10 F32.11) aus. Aus
den beim BFM abgegebenen arztlichen Unterlagen geht hervor, dass er bereits in der Turkei
ab 2005 in standiger psychiatrischer und medikamentdser Behandlung gewesen ist und dass
bel ihm eine generalisierte Angststérung (ICD-10 F41) diagnostiziert worden ist. Seine
Reisefahigkeit wurde im Arztzeugnis vom November letzten Jahres nicht in Abrede
gestellt. Nachdem seitens seines professionellen Rechtsvertreters seither keine weiteren
Eingaben erfolgt sind, ist von der Aktualitdt der attestierten Beeintrchtigung auszugehen.
Diese steht alerdings einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Sollte der
Beschwerdefihrer weiterhin auf Behandlungen und Medikamente angewiesen sein, ist er
auf diein der Turkel bestehende und von ihm jahrelang in Anspruch genommene
Infrastruktur zu verweisen. Angesichts seines physisch befriedigenden und psychisch
passablen Gesundheitszustandes, der in der Turkei bestehenden Behandelbarkeit, seines
Alters, seiner bisherigen beruflichen Erfahrungen und seines grossen Beziehungsnetzes ist
davon auszugehen, dass er sich in seiner Heimat wieder in den Arbeitsmarkt integrieren
kann. Ausserdem konnte er sich, falls er lokalen Gegebenheiten auswel chen mochte, an
einem anderen Ort in der Turke niederlassen. Soziae oder wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, stellen im Ubrigen
keine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG dar.

E.523
Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.53

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch moglich ist (Art.
83 Abs. 2 AuG).

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisungsvoll zu Recht als
durchfUhrbar erachtet und eine vorlaufige Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).



E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtskonform ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten in der Hohe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verfliigung vom 24. Oktober 2013
gutgeheissen wurde, sind indessen keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste
Seite)
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