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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Gegen das
unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung kann bei der
Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine ordnungsgemass
ergangene Verfigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt werden (vgl. Markus Mdller, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G], 2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht
Ist zur Beurteilung der vorliegenden Rechtsverzégerungsbeschwerde somit zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsbeschwerden richten sich gegen den
Nichterlass einer anfechtbaren Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass
bei der zustandigen Behdrde zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde
und Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behdrde verpflichtet
ist, in Verfigungsform zu handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art.
48 Abs. 1 VWV G Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Die
Beschwerdefiihrenden, die mit Eingabe vom 2. August 2016 um Wiedererwéagung des
vorinstanzlichen Asylentscheids vom 28. Januar 2016 ersuchten, sind zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Die beschwerdefiihrende
Person muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein
schutzwrdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der
verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzégerung hat (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 5.23). Der Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Das schutzwirdige Interesse
der Beschwerdefuhrenden an der Vornahme der alenfalls verzogerten Amtshandlung
manifestiert sich vorliegend in den diversen bei den Akten liegenden Eingaben, mit



welchen sie um beférderliche Verfahrenserledigung ersuchen liessen. Hinsichtlich der
Frage der Opportunitét des Zeitpunkts der Beschwerdeerhebung ist auf die nachfolgenden
Erwégungen zu verweisen (vgl. E. 4.21.).

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich auf die Frage, ob das
Gebot des Rechtsschutzes in angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder
nicht. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist das Gericht die Sache mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Eine andere
Moglichkeit, den rechtmassigen Zustand herzustellen, gibt es nicht; insbesondere hat sich
das Gericht jeglicher Andeutung, wie der unrechtmassig verzégerte Entscheid inhaltlich
ausfallen soll, zu enthalten, da es unter Vorbehalt von speziellen Konstellationen nicht
anstelle der untétigen Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und
maoglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15 E.
3.1.2 mw.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und
Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.32

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5.2
m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt,
weshalb sie das Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen
Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 107
Ib 160 E. 3c; 103 V 190 E. 5¢). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen sind bei der
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen.

E.33

Art. 111b Abs. 2 AsylG sieht fur Wiedererwagungsverfahren eine Behandlungsfrist von in
der Regel zehn Arbeitstagen nach der Gesuchstellung vor. Angesichts des Charakters des
Wiedererwagungsverfahrens als ausserordentliches Rechtsmittel - mithin aufgrund des
Vorliegens eines bereits rechtskraftigen Entscheides - erscheint es als naheliegend, dassin
diesen Fallen eine beférderliche Verfahrenserledigung angezeigt ist.

E.41



Vorab ist festzustellen, dass es aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht bekannten
hohen Geschéftslast des SEM nicht nur nachvollziehbar, sondern unvermeidbar ist, dass
nicht jedes Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Behandlungsfristen
abgeschl ossen werden kann.

E.4.2

Vorliegend machen die Beschwerdefihrenden geltend, ihr Wiedererwagungsverfahren
dauere aufgrund von organisatorischen Mangeln, Filhrungsmange!n und Uberlastung
beziehungsweise Uberforderung der zustandigen Sachbearbeiterin unangemessen lange. Es
ist nachvollziehbar, dass die Situation fir die Beschwerdeflihrenden angesichtsihres
beeintrachtigten Gesundheitszustandes belastend ist und sie auf einen baldigen Entscheid
drangen. Allerdings ergibt sich aus den Akten, dass der rechtserhebliche Sachverhalt noch
nicht vollstandig erstellt ist und entsprechende Abkl&rungen im Gange und geplant sind.
Eine Entscheidféllung ist somit gegenwartig noch nicht moglich. Esist festzustellen und die
Vorinstanz hat eingerdumt, dass die Abkl&rungen zu Beginn nur schleppend vorangingen.
Fir die Beschwerdefihrenden war im Zeitraum vom 5. Oktober 2016 bis zum 18. August
2017 (Daten der Korrespondenz seitens der Vorinstanz) nicht erkennbar, welche
Abkléarungen in ihrer Sache gemacht werden. Den Akten ist zu enthehmen, dass die
Vorinstanz am 16. September 2016 die Akten des zustandigen Migrationsamtes
einverlangte. Ob nach Eingang und Prifung dieser Akten weitere Schritte unternommen
worden sind, ist nicht ersichtlich und den vorinstanzlichen Akten sind keine Hinwel se daf Ur
zu entnehmen. Esist daher davon auszugehen, dass die Vorinstanz - nach Eingang weiterer
Beweismitteleingaben vom 28. September 2016 und dem Antwortschreiben vom 5. Oktober
2016 - keine verfahrengleitenden Schritte mehr in dieser Sache unternommen hat, bis am
16. Mai 2017 weitere Beweismittel seitens der Beschwerdeflhrenden eingingen
beziehungsweise gar bisam 18. August 2017, als die Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden
um Beantwortung einiger Fragen ersuchte. Dabel handelt es sich je nach Berechnung um
einen Zeitraum von minimal sieben bis maximal elf Monaten. Bei diesem Ergebnis kann, in
Anbetracht dessen, dass es sich beim Wiedererwagungsverfahren um eln ausserordentliches
Verfahren handelt, in welchem von Gesetzes wegen (Art. 111b AsylG) eine rasche
Erledigung vorgesehen ist und da die Beschwerdefiihrenden wiederholt auf ihre
gesundheitliche Beeintréchtigung hingewiesen haben, fir diesen Zeitraum von einer
Verschleppung des Verfahrens mithin von einer Rechtsverzogerung gesprochen werden.
Gleichzeitig ist aber festzustellen, dass sich auch die Beschwerdefihrenden wahrend sieben
Monaten - vom 5. Oktober 2016 bis zu ihrer Eingabe vom 16. Mai 2017 - nicht nach dem
Verfahrensstand erkundigt oder eine Rechtsverzégerungsbeschwerde eingereicht haben.

E.4.3

Ab Erhalt des Schreibens vom 18. August 2017, aus welchem ersichtlich ist, dass die
Vorinstanz das Dossier bearbeitet und sich im Detail mit einzelnen Fragen auseinandersetzt,
wussten die Beschwerdef Uihrenden, dass ihr Gesuch behandelt wird und ihre Vorbringen
gepruft werden. Die Vorinstanz wies im diesbeziiglichen Schreiben denn auch darauf hin,
dass die sich durch die Eingaben ganzlich neu ergebende Sachlage zusétzlich Gberprift
werden misse und die Beschwerdefihrenden entsprechend dartber informiert wirden,
sollte eine ergénzende Anhorung notwendig werden. Damit erweist sich, dass nicht zuletzt
auch durch die wiederholten erganzenden Eingaben der Beschwerdef ihrenden selbst, das
Verfahren in die Lange gezogen wurde. Angesichts der konkreten V erfahrensgeschichte
erscheint es deshalb nicht angezeigt, vorliegend allein auf die Gesamtdauer des anhéngigen



Verfahrens abzustellen. Das SEM hat den Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 18.
August 2017 den aktuellen Verfahrensstand mitgeteilt, sie auf die hangigen Abklérungen
respektive noch ausstehenden Ergebnisse hingewiesen und dargelegt, dass nach Eingang
ihrer Antwort und der weiteren internen Abkl&rungsergebnisse, ihnen der Entscheid Uber
den weiteren Verfahrensablauf mitgeteilt werde. Auch die stellvertretende Direktorin
betonte in ihrem Schreiben vom 31. August 2017, dass zum aktuellen Zeitpunkt umfassende
Abkléarungen getétigt wirden, weshalb kein Datum fur den Entscheid genannt werden
konne. Glei chermassen antwortete auch die zustandige Sachbearbeiterin am 19. September
2017 auf erneute Nachfrage vom 15. September 2017. Die Beschwerdefihrenden waren
somit im Zeitpunkt der Erhebung der Rechtsverzégerungsbeschwerde vom 22. September
2017 Uber die fehlende Entscheidreife des Verfahrens und damit die Unmdglichkeit eines
umgehenden Entscheiderlasses informiert. Den vorinstanzlichen Akten sind zudem diverse
Hinweise auf die getatigten Abklarungen zu entnehmen. Aufgrund der Aktenlage vermdgen
die Beschwerdefihrenden daher nicht darzulegen, dass das SEM im Zeitpunkt der
Erhebung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde vom 22. September 2017 den Erlass eines
Entscheids Uber ihr Wiedererwagungsgesuch unrechtmassig verzégere.

E.5

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Riige der Rechtsverzogerung im Zeitpunkt ihrer
Erhebung am 22. September 2017 al's unbegriindet, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist. Die vorinstanzlichen Akten gehen zur Fortfihrung des Wiedererwégungsverfahrens an
das SEM zurtick.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen indes mit
Zwischenverfligung vom 28. September 2017 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
wurde, ist von einer Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



