BV Ger E-5383/2022 vom 20. Oktober 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-10-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5383 2022 d20221020
FR: TAF E-5383/2022 du 20 octobre 2022

IT: TAF E-5383/2022 del 20 ottobre 2022

Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verflgung des SEM vom 20. Oktober 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und auch vorliegend — end- guiltig (Art. 72 AsylG [SR
142.31] i.V.m.105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 72 AsylG i.V.m. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul8ssigen Riigen
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vO- ribergehenden Schutzes nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 72 AsylG
1.V.m. Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen



vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses gilt der
Schutzstatus fur folgende Per- sonenkategorien: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehdrige geméss Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehdrige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- flgen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.
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E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die
Beschwerdeflihrenden gehdrten nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe
schutzberechtigter Personen, da sie bereits Uber einen gultigen Schutzstatus in Griechenland
verflgten. Gestutzt auf das Subsidiaritéats- prinzip (Schutzalternative in einem anderen
Staat) sei ihr Gesuch um vor- Gibergehenden Schutz abzulehnen. Daihr Gesuch abgel ehnt
werde, seien sie grundsétzlich zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Dasie die
ukrainische Staatsangehdrigkeit sowie einen biometrischen Rei sepass besdssen und damit
grundsétzlich und un- abhangig von der Einreichung eines Asylgesuches oder eines
Gesuchs um Erlangung des Schutzstatus berechtigt seien, legal in die Schweiz einzu- reisen
und sich hier bis zu 90 Tage visumsfrel aufzuhalten, verzichte das SEM auf die Prifung der
Frage der Wegweisung beziehungsweise die An- ordnung des Wegwei sungsvollzugs.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dass das SEM die
gesundheitlichen Probleme, insbesondere digjenigen des BeschwerdefUhrers, trotz
entsprechender Angaben auf dem Formular zur schriftlichen Kurzbefragung nicht
berticksichtigt habe. Der Beschwer- defuhrer leide an (...) und befinde sich zurzeit in
arztlicher Behandlung. Er habe unmittelbar nach seiner Ankunft in Griechenland um eine
arztliche Untersuchung gebeten. Es sei eine Blutentnahme gemacht worden und ein Arzt
habe ihm gesagt, dass man ihn anrufen werde. Wahrend des ganzen Aufenthaltsin
Griechenland habe er jedoch trotz schlechter Blutwerte nie einen Anruf erhalten. Wegen der
fehlenden Unterstiitzung und mangel haf- ten gesundheitlichen Versorgung hétten sie
Griechenland verlassen. Der BeschwerdefUhrer bendtige regelmassige
Kontrolluntersuchungen und Therapien (insb. [...]). Es sel unbestritten, dass sie Gber einen
gultigen Schutzstatus in Griechen- land verfligten. Die Argumentation des SEM, wonach
ihr Gesuch gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip abzulehnen sei, werde hingegen bestritten,
dasie auf einer unzureichenden Abklarung des konkreten Sachverhalts beruhe. Das SEM



habe sich nicht mit der gebuhrenden Sorgfalt mit den moglichen Folgen einer Riickweisung
nach Griechenland auseinanderge- setzt. Einerseits sei nicht berticksichtigt worden, dass
sich der Beschwer- defiihrer zurzeit wegen einer schweren Erkrankung in arztlicher
Behand- lung in der Schweiz befinde und |ebenswichtige Therapien benttige, ande-
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therapeu- tischen Massnahmen zu erhalten. Zuletzt sei in Griechenland zwischen der
Blutentnahmeim (...) und der Abreise im August keine Therapie angeord- net und
durchgefihrt worden, obwohl bei (...) rasche Reaktionen fir eine Heilung unabdingbar
seien. Selbst die gerichtliche Rechtsprechung aner- kenne, dass der Zugang zu
medizinischer Versorgung in Griechenland in der Praxis durch einen erheblichen
Ressourcen- und K apazitdtsmangel er- schwert werde. International Schutzberechtigte seien
—gleich wie die grie- chische Bevdlkerung — hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medika- mentenausgabe unterworfen. Der von Griechenland gewdhrte formelle vo-
rubergehende Schutz gewahrleiste materiell nicht die Rechte auf Zugang auf die vom
Beschwerdefuhrer benttigte medizinische Versorgung. Eine Riickweisung nach
Griechenland wirde die Schutzbedrfnisse des Be- schwerdefuhrers sowie Art. 3 EMRK
verletzen. Ihren Eventual antrag begriindeten die Beschwerdefiihrenden damit, dass keine
Aufenthaltsalternative in der Ukraine existiere. Sie hétten weder Ver- wandte noch Freunde,
die sie zurzeit unter einigermassen zumutbaren Be- dingungen bel sich aufnehmen kénnten,
noch sei ein Spital in der Lage, eine effiziente Versorgung und Behandlung [der Krankheit]
des Beschwer- defiihrers anzubieten.

E.6.1

Eingangs ist festzuhalten, dass Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrens einzig die
Frageist, ob die Vorinstanz das Gesuch der Be- schwerdefiihrenden um Gewahrung des
voriubergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat. Die Beurteilung dieser Frage erfolgt
ausschliesslich nach den unter E. 4.2 aufgeftihrten Kriterien der Allgemeinverfiigung — al-
lenfalls unter Zuhilfenahme verschiedener Auslegungsmethoden (vgl. zur gefestigten
Rechtsprechung betreffend Auslegung BVGE 2013/22 E. 4.1).

E.6.2

Bel den Beschwerdef iihrenden handelt es sich unbestrittenermassen um ukrainische
Staatsburger, weshalb sie grundsétzlich unter den in Ziff. | Bst. ader bundesrétlichen
Allgemeinverfligung erfassten Personenkreis fallen. Nach dem unmissverstandlichen
Willen des Bundesrates soll die Gewahrung des Schutzstatus S alerdings fur Personen
ausgeschlossen sein, «denen bereitsin einem anderen EU-Staat der Schutzstatus [gemeint
ist der vorlbergehende Schutz nach der Richtlinie 2001/55/EG] zugespro- chen worden ist»
(vgl. Medienmitteilung des Bundesrates vom 11. Mérz 2022, verfugbar unter <
https.//www.admin.ch/gov/de/start/dokumenta tion/medienmitteilungen.msg-id-87556.html
>, zuletzt abgerufen am
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Gewahrung voribergehenden Schutzes gestitzt auf das Subsidiaritétsprinzip abzu- lehnen,
ist daher vorliegend nicht zu beanstanden. Die Argumentation der Beschwerdefihrenden —
welche sich im Wesentlichen auf die Rige be- schrankt, dass SEM habe ihre
gesundheitliche Situation nicht berlicksich- tigt — zielt daher offenkundig am vorliegenden
Prozessgegenstand vorbel und ist nicht zu héren.

E.6.3



Fragen nach der Zul&ssigkeit und Zumutbarkeit einer Ruckkehr der Be- schwerdefihrenden
in ihren Heimat- (Ukraine) respektive Herkunftsstaat (Griechenland) — und damit
einhergehend insbesondere die Frage nach dem Vorhandensein adaquater
Behandlungsmdglichkeiten fir [die Krank- heit] des Beschwerdefiihrers und den Zugang
hierzu — waren im Rahmen eines Wegweisungsverfahrens zu prifen. Vorliegend hat das
SEM aber — infolge des grundsétzlich legalen Aufenthalts der Beschwerdefiihrenden in der
Schweiz — auf die Verfigung einer Wegweisung und die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs verzichtet. Da die Wegweisung und deren Voll- zug nicht
Gegenstand der angefochtenen Verflgung ist, ist auf das Even- tualbegehren in der
Beschwerde um Gewahrung der vorl&ufigen Aufnahme nicht einzutreten. Sollten die
Beschwerdeftihrenden nach der Dauer ihres visumsfreien Aufenthalts nicht aus der Schweiz
ausreisen, wéren die zu- sténdigen Behorden in einem ersten Schritt gehalten, diesein
Anwendung von Art. 64 Abs. 2 AIG (Auslander- und I ntegrationsgesetz vom 16. Dezem-
ber 2005, SR 142.20) formlos wegzuweisen. Im Weigerungsfall wére so- dann in einem
weiteren Schritt entsprechend der in Art. 64 Abs. 2 AIG nor- mierten Vorgehensweise zu
verfahren. Hiergegen stiinde den Beschwer- deflihrenden sodann die
Beschwerdeméglichkeit ans Bundesverwaltungs- gericht offen. Daim vorliegenden
Verfahren betreffend die Verweigerung des Schutzsta- tus S — mangels verfugter
Wegweisung und Wegwei sungsvollzugs — me- dizinische Aspekte nicht den
Prozessgegenstand beschlagen und damit nicht einschlagig sind, ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung des Gerichts mit diesen Aspekten und den hierzu eingereichten
Beweismitteln/Arztbe- richten. Folglich kann auch auf eine Ubersetzung der in ukrainischer
und griechischer Sprache eingereichten Dokumente verzichtet werden und der
entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM die Gesuche der Beschwerdefiihrenden
um Gewadahrung des vorubergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat.
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E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 72i.V.m.106 Abs. 1 AsylG). Eine Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz ist nicht angezeigt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzu- treten ist.

E.81

Angesichts des vorliegenden Direktentscheids in der Sache erweist sich der Antrag auf
Verzicht zur Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os.

E.82

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Verbeistdndung (Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG) sind ungeachtet der
geltend gemachten (und bis dato nicht aus- gewiesenen) prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisen, da sich die Be- schwerdebegehren entsprechend den vorstehenden
Erwégungen von vornherein al's aussichtsl os erwiesen haben.

E.83



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv néchste Seite)
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