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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde und die Beschwerdeerganzung sind frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorin-stanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.6

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass dem
Beschwerdefihrer nicht geglaubt werden kénne, dass er Dienst bei den Peshmergas
geleistet habe und aus den Reihen dieser Miliz desertiert sei. Folglich fehle es an der
Grundlage, dass der Beschwerdeftihrer deshalb bel einer Ruckkehr in den Nordirak
gefahrdet ware. Dieser Einschétzung schliesst sich das Gericht an. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers weisen in ihrer Gesamtheit zahlreiche Unstimmigkeiten zu zentralen
Aspekten seines Sachvortrages auf. Seine Vorbringen vermdgen offensichtlich den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
Zu beanstanden. In der angefochtenen Verfigung wird einlésslich begriindet, weshalb die
Aussagen des Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten widersprtchlich und
unglaubhaft ausgefallen sind. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. In den
Beschwerdeeingaben wird nicht auf die entsprechenden Argumente des SEM eingegangen,
weshalb es sich ertibrigt, auf die Frage der Glaubhaftigkeit des vorgebrachten Sachverhaltes
weiter einzugehen.

E.7

Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da der Beschwerdefihrer das Vorliegen seiner
Flichtlingseigenschaft nicht glaubhaft machen konnte, findet der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung. Eine Riuckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Herkunftsregion des BeschwerdefUihrers 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - entgegen dem sinngemassen Vorbringen in
der Rechtsmitteleingabe - nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Gemass Rechtsprechung des Gerichts liegt aktuell in der Autonomen Kurdischen Region
(KRG-Gebiet) keine Situation algemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG vor,
und der Wegweisungsvollzug gilt fUr aus dieser Region stammende Kurden weiterhin al's
zumutbar, sofern beguinstigende individuelle Faktoren - insbesondere ein tragfahiges
familidres Beziehungsnetzes - vorliegen (vgl. Urteil des BV Ger E-3737/2015, als
Referenzurteil publiziert, E. 7.4 mit Verweis auf BV GE 2008/5). Der BeschwerdefUhrer ist
kurdischer Ethnie und wurde weitestgehend in B. sozialisiert, wo (...) Brider von
ihm leben. Auch lebt seine Mutter bel einer verheirateten Schwester des Beschwerdefthrers
im Nordirak. Der Beschwerdefuihrer hat nach der Sekundarschule das Studium einer
zweijdhrigen Fachschule absolviert und mit Diplom abgeschlossen (A14/27 F135-139). Es
kann demnach davon ausgegangen werden, dass er in seinem Herkunftsort Gber ein
tragfahiges soziales Netz verfugt, auf dessen Unterstitzung er zéhlen kann. Zudem liegt es
am Beschwerdefthrer, sich als Inhaber eines Fachschuldiploms um eine Arbeitsstelle zu
bemihen. Im Weiteren ist er ledig und hat somit keine familidren Lasten zu tragen. Das
SEM hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festgestellt, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten psychischen Belastungen offenbar (Uberwiegend) mit
von ihm als nicht guinstig empfundenen L ebensbedingungen in der Schweiz zu tun hétten.
Jedenfalls sind keine hinreichenden Anhaltspunkte gegeben, die einen Vollzug der
Wegweisung aus gesundheitlichen Griinden al's unzumutbar erscheinen lassen mussten.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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