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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht kénnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-tung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Daformelle Mangel unter Umstéanden zur Kassation der angefochtenen Verfiigung fihren
konnen, sind entsprechende Riigen vorab zu prifen. Die Beschwerdefthrerin machte
diesbeziiglich in ihrer Beschwerde eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Zum



einen liege in Bezug auf die Beurteilungen der illegalen Ausreise der Beschwerdefihrerin
eine unzulssige Praxisanderung seitens des SEM vor, dadie vom

Bundesverwal tungsgericht geforderten Anforderungen im Sinne von BV GE 2010/54 nicht
erflllt seien. Zum anderen sei die korperliche Behinderung der Beschwerdefiihrerin im
Asylverfahren mangelhaft berticksichtigt worden. Die Beschwerdefihrerin habe sich zur
Zeit der Befragungen namlich nicht adaquat versténdigen kénnen. Das SEM waére deshalb
angewiesen gewesen, im Sinne des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen vom 13. Dezember 2006 (BRK, SR 0.109) ergdnzende und aternative
Kommunikationsformen und alle sonstigen zuganglichen Mittel zu organisieren, um die
Kommunikation mit der Beschwerdefiihrerin zu erleichtern. Da nachgewiesen sel, dass die
Beschwerdefiihrerin schwerhorig sei und viele Fragen nicht genau verstanden und habe
beantworten kdnnen, wéare das SEM gehalten gewesen, einen Beistand zu ernennen, um die
Wahrnehmung ihrer Rechte sicherzustellen. Das SEM habe aber keine geeigneten
Massnahmen getroffen, die der Beschwerdefihrerin einen tatsachlichen Zugang zum
Asylverfahren ermdglicht hétten. Damit liege eine Diskriminierung aufgrund einer
Behinderung sowie eine Verletzung von Art. 8 BV vor. Gleichzeitig sei der Sachverhalt
unrichtig und unvollstandig abgeklart worden.

E.3.2

Das rechtliche Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient elnerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
Zu aussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 135 |1 286 E.
5.1 S. 293 mit Hinweisen). Die Bundesverfassung verbietet, dass jemand wegen einer
korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung diskriminiert wird (Art. 8 Abs. 2
BV). Im Rahmen des BRK hat sich die Schweiz sodann verpflichtet, Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen wirksamen Zugang zur Justiz, unter anderem
durch verfahrensbezogene V orkehrungen, zu gewéhrleisten, um ihre wirksame unmittelbare
und mittelbare Teilnahme an allen Gerichtsverfahren, auch in der Ermittlungsphase und in
anderen Vorverfahrensphasen, zu erleichtern (Art. 13 Abs. 1 BRK).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin machte von Anfang ihres Asylverfahrens - das heisst, bereitsim
schriftlichen Asylgesuch aus dem Ausland - auf ihre Ohrenprobleme und die damit in
Verbindung stehenden Horschwierigkeiten aufmerksam (vgl. Asylgesuch vom 27.
September 2012, S. 4), wobei die Schwester der BeschwerdefUhrerin in diversen Schreiben
auf ihre schwierige gesundheitliche Situation und die Notwendigkeit medizinischer
Massnahmen hinwies (vgl. Schreiben vom 8. Mai 2014, 13. Januar 2015 und 15. April
2015). Das SEM gewahrte der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer VVulnerabilitét
schliesslich die Einreise (Verfigung vom 22. Mai 2015; A23/10), wobei sie sich seither in
arztlicher Behandlung befindet. Dabei wurde bei der BeschwerdefUhrerin eine beidseitige
mittel- bis schwer-gradige Schwerhdrigkeit diagnostiziert. Die notwendig gewordenen



Operationen wurden gemass dem auf Beschwerdeebene eingereichte Arztbericht
mittlerweile durchgefihrt, wobel eine beidseitige mittel schwere Schwerhorigkeit bestehen
bleibe, welcher mit einer Horgerdtanpassung begegnet werde (vgl. Bericht von Dr. med.

N. und Dr. med. O. , Fachérztin bzw. Facharzt des Kantonsspitals

M. , vom 14. September 2015; Zusatzbericht von Dr. med. N. vom 13.
Januar 2017).

E.34

Bei den beiden Befragungen durch das SEM wurde die Beschwerdefthrerin am Anfang der
Gespréche jewells gefragt, ob sie die Dolmetscherin verstehen kénne (vgl. A36/1 F2;
A23/2).

E.34.1

In der BzP wies die Beschwerdefiihrerin die Sachbearbeiterin sogleich daraufhin, dass sie
Probleme mit den Ohren habe, aber wenn die Dolmetscherin laut spreche, kdonne sie sie
verstehen. Die Sachbearbeiterin wies die Dolmetscherin an, laut zu sprechen und forderte
die Beschwerdefuhrerin auf, sofort zu reagieren, sollte sie etwas nicht richtig verstehen,
worauf diese antwortete, das werde sie tun (vgl. A23/2). Dem Befragungsprotokoll sind
keine Hinweise zu entnehmen, dass sich im Verlauf der Befragung aufgrund der
Horprobleme der Beschwerdef Uihrerin V erstandni sschwierigkeiten ergeben hatten.
Vielmehr gab die Beschwerdefihrerin etwain der Mitte des Gesprachs an, bisher alles
verstanden zu haben. Wenn nétig, kdnne sie sich auch nach vorne neigen, um das Gesagte
besser zu verstehen (vgl. A23/10). Auch am Schluss der Befragung bestétigte die
Beschwerdefiihrerin noch einmal, alles gut verstanden zu haben und bekréftigte die
inhaltliche Richtigkeit der Protokolle mit ihrer Unterschrift (vgl. A23/10).

E.34.2

Dasselbe Bild zeigte sich auch bel der Anhdrung. So bat die Beschwerdefihrerin die
Dolmetscherin zu Beginn des Gespréchs, etwas lauter zu sprechen und flgte an, nach der in
der Schweiz durchgefiihrten Operation hore sie nun bereits etwas besser. Die
Sachbearbeiterin des SEM forderte sie daraufhin auf, sich sofort zu melden, falls sie etwas
nicht verstanden habe, damit die Frage wiederholt werden konne (vgl. A36/1 F1 ff.).
Nachdem die Sachbearbeiterin die Einleitung wiederholte, da die Beschwerdefiihrerin sie
nicht verstanden hatte, gab sie (die Beschwerdefihrerin) auf Frage hin an, die
Dolmetscherin nun gut zu verstehen; sie spreche jetzt lauter (vgl. A36/2 F4). Etwain der
Mitte der Anhorung bemerkte die Sachbearbeiterin, es habe bisher mit der Dolmetscherin
sehr gut geklappt und fragte die BeschwerdefUhrerin, ob sie so weiter fahren konnten, was
diese bejahte (vgl. A36/13 F128). Am Ende der Anhdrung bedankte sich die
Beschwerdefiihrerin bei der Dolmetscherin, fur ihr Versténdnis und daftir, dass sie laut
gesprochen habe. Gegenliber der Sachbearbeiterin bestétigte sie, dass die Kommunikation
funktioniert habe, da sie zum Teil auch die Mundbewegungen gelesen habe und sie der
Dolmetscherin einleitend ja gesagt habe, laut zu sprechen (vgl. A36/30 F299 f.). Auch hier
bestétigte die BeschwerdefUhrerin die inhaltliche Richtigkeit ihrer Aussagen wahrend der
Anhorung mit ihrer Unterschrift (vgl. A36/32).

E.343

Der protokollierte Verlauf der Gespréache gibt dem Bundesverwaltungsgericht keinen
Anlass zur Annahme, die Kommunikation zwischen der Beschwerdefuhrerin, der
Dolmetscherin und der Sachbearbeiterin hétte nicht ordnungsgemass funktioniert oder es



waére bei der Beschwerdeflhrerin zu V ersténdni sschwierigkeiten gekommen. Vielmehr
nahmen die SEM-Mitarbeiterin und die Dolmetscherin angemessen auf die
Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin Ricksicht. Die Beschwerdefihrerin intervenierte
sodann sogleich, wenn sie eine Frage nicht gut verstanden hatte, wobei dies nur selten
notwendig wurde (vgl. z.B. A36/2 F4, F 127). Dies zeigt, dass die Beschwerdefihrerin in
der Lage ist und war, mit ihrer Beeintrachtigung selbsténdig umzugehen und sich Gehér zu
verschaffen. Dass die Beschwerdefthrerin die Fragen inhaltlich oder akustisch nicht oder
falsch verstanden hétte, ist ihren jeweiligen Antworten - anders als dies in der Beschwerde
geltend gemacht wird - nicht zu entnehmen. Auch brachte die der Anhérung beiwohnende
Hilfswerkvertretung keinerlei Beanstandungen zu Protokoll.

E.344

Der Zugang der Beschwerdefihrerin zum Asylverfahren war gewahrleistet und eine
Verletzung des verfassungsmassigen Diskriminierungsverbotsist nicht ersichtlich. Unter
den beschriebenen Umstéanden hatte das SEM auch keinen Grund, der Beschwerdefuhrerin
einen Beistand zu bestellen oder andere Massnahmen, al's die vorgenommenen, zu
ergreifen. Vielmehr wurde das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin gewahrt. Auch
kam das SEM seiner Pflicht zur vollstandigen Aufnahme des Sachverhalts nach.

E.35

Was die Riige der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die fltchtlingsrechtliche Beurteilung
ihrer illegalen Ausreise betrifft, so hat das Bundesverwaltungsgericht diese Praxisénderung
im Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) in
der Zwischenzeit bestétigt. Das Gericht hat zudem seither in Dutzenden von Urteilen
festgestellt, dass die von der Beschwerdef iihrerin angesprochenen Regeln gemass
Grundsatzurteil BV GE 2010/54, an die sich das SEM bei einer Anderung seiner
Landerpraxis zu halten hat (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 f. und E. 9.2.1), fUr diese
Praxisanderung vom Sommer 2016 nicht massgebend waren (vgl. statt vieler die Urtelle
D-7584/2016 vom 14. Juni 2017 oder E-6550/2016 vom 8. Juni 2017, je E. 7).
Entsprechend ertibrigt es sich, auf die entsprechenden Einwéande ndher einzugehen, zumal
die BeschwerdefUhrerin vom entsprechenden Urteil bereits Kenntnis genommen hat (vgl.
Replik vom 10. M&rz 2017 S. 2).

E.36
Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegrindet.

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie



geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durrfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels -
ein reduziertes Beweismass und |&asst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen der Beschwerdefihrenden. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur das
Glaubhaftmachen reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrtindung ihres ablehnenden Entscheids an, die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Desertion aus dem Militardienst sei nicht glaubhaft.
Dieillegale Ausreise der Beschwerdefiihrerin sei - unabhangig von der Glaubhaftigkeit -
nicht asylrelevant. In Bezug auf den vorgebrachten Militérdienst beziehungsweise die
geltend gemachte Zeit in F. vom (...) bis(...) 2010 merkte das SEM an, dass die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin unsubstanziiert ausgefallen seien.
So seien die Antworten zur militdrischen Ausbildung wahrend des (...) Schuljahres, zum

F. -Gelénde sowie zur angeblichen Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin als
(...)verkauferin trotz mehrfachem Nachfragen und der Aufforderung, mehr zu erzéhlen,
knapp, vage und stereotyp gewesen. Aus diesem Grund sowie mangels Realkennzeichen in
ihren diesbezliglichen Aussagen bestiinden Zweifel, dass die Beschwerdef iihrerin Gberhaupt
jeim Militérdienst in F. gewesen sei. Dartiber hinaus seien die Ausfihrungen zum
Vorfall mit ihrem direkten Vorgesetzen G. und dem Colonel H. , Welcher
angeblich zur Desertion aus dem Militéardienst geflihrt haben soll, widersprtchlich.

Bei spiel swei se habe die Beschwerdefhrerin bei der BzP ausgefihrt, Colonel H.

habe ihr selbst gesagt, dass er das Geld fir die Getrénke von Captain G. erhalten



und es selber ausgegeben habe. Dagegen habe sie bei der Anhérung vorgebracht, sie habe
die Information vom Armeeangehdrigen |. erfahren, der sie gewarnt habe. Auf dem
Papierzettel - der Warnung von I. - sei namlich gestanden der Colonel H.

habe das Geld von ihrem direkten Vorgesetzten erhalten und es selber ausgegeben. Weiter
habe sie bei der BzP ausgefiihrt, sie habe zunachst vom Tod ihres direkten Vorgesetzten,
Captain G. erfahren und sei danach drei Monate lange bestraft worden. Bel der
Anhorung hingegen habe sie erzahlt, sie habe erst kurz vor ihrer Flucht von dessen Tod
erfahren. Es sel auf dem Papierzettel mit der Warnung gestanden. Somit wirden sich die
Angaben dazu, wie die Beschwerdefhrerin von der Veruntreuung des Geldes durch
Colonel H. und wann sie vom Tod des Vorgesetzen G. erfahren habe,
widersprechen. Es sel nicht nachvollziehbar, weshalb sie zu wesentlichen Punkten des

K erngeschehens unterschiedliche Ausfihrungen mache, was weitere Zweifel am
Wahrheitsgehalt ihrer Ausfuhrungen wecke. Dieillegale Ausreise der BeschwerdefUhrer
erfllle die Anforderungen, welche an eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung
zu stellen seien, vorliegend nicht. Der National-Dienst-Status stelle bei einer allfélligen
Ruckkehr der BeschwerdefUhrerin ins Heimatland ndmlich das wichtigste Kriterium dar,
wogegen dieillegale Ausreise nur eine untergeordnete Rolle spiele. Vorliegend sai esdem
SEM nicht mdglich, den Satus beziiglich des National dienstes zu kennen, was aber umso
relevanter sei, als die Beschwerdefihrerin korperliche Beeintréchtigungen habe. Denn diese
konnten allenfalls eine Dienstuntauglichkeit begriinden, weshalb nicht zu ihren Gunsten
davon ausgegangen werden konne, dass sie gegen die Proclamation on National Service
von 1995 verstossen habe. Auch sonst sei den Akten nichts zu entnehmen, wonach sie bel
einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte. Die eingereichten
Beweismittel wiirden im Ubrigen nicht zu einer anderen Einschatzung fiihren. Die
Fotografie zeige die Beschwerdeflihrerin zwar in Militérkleidern; dies vermoge den
Militérdienst indessen noch nicht zu beweisen. In der Vernehmlassung vom 16. Februar
2017 legte das SEM welitere Grunde dar, weshalb eineillegale Ausreise alein, keine Furcht
vor zukunftiger Verfolgung begrinde.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hielt den Einwanden des SEM in der Beschwerde vom 25. Januar
2017 entgegen, dass esihr sehr wohl gelungen sei, den Militérdienst und die Desertion
glaubhaft darzulegen. Insbesondere habe die Beschwerdefthrerin ihre Erlebnisse viermal in
zentralen und wesentlichen Punkten gleich geschildert. Das SEM habe nicht angemessen
berlicksichtigt, dass sie aufgrund ihrer Schwerhorigkeit Wahrnehmungsstérungen habe, was
zu Missverstandnissen und Fehlinterpretationen gefihrt habe, zumal die Anhérung sehr
lange gedauert habe, ihr Kleinkind im Nebenraum gewartet habe und sie gestresst und mide
gewesen sai. Zudem l&gen die Erlebnisse sechs bis zehn Jahre zurtick, weshalb es
unmdglich sal dieseim Detail genau gleich zu wieder-holen. Die eingeschrankte
Wahrnehmung der BeschwerdefUhrerin habe sich auch auf die Substanziiertheit der
Antworten ausgewirkt, ihre Vorbringen wirden indessen der allgemeinen Lebenserfahrung
entsprechen. Da Eritrea die Menschenrechte nicht berticksichtige, sei auch nicht davon
auszugehen, dass der Staat Riicksicht auf ihre Horprobleme genommen hétte, wobei das
Aussprechen einer Dienstuntauglichkeit erst recht erstaunlich gewesen wére. Die
eingereichten Fotos wirden - anders as das SEM es behaupte - die Plausibilitét ihrer
Aussagen stitzen, zumal auf Beschwerdeebene eine weitere Abbildung habe eingereicht
werden kénnen, welche die BeschwerdefUhrerin mit ihren Kameradinnen zeige. In der
Replik vom 10. Mérz 2017 wiederholte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen die



dargelegten Punkte.

E.6.1

Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin angeht, sie sei aus dem eritreischen
militérischen Nationaldienst desertiert, gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die Vorhalte des SEM in Bezug auf die
Glaubhaftigkeit berechtigt sind.

E.6.2

Zunéchst stellt das Gericht fest, dass die personliche Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefihrerin bereits aufgrund ihres realitdtsfremden Aussageverhatensin Bezug
auf die personlichen Umstande und die Ausreise beziehungsweis den Erhalt der
Einreisebewilligung gelitten hat. Sie hatte sich im Rahmen ihres Auslandgesuchs
falschlicherweise as Alleinstehende ausgegeben, die im Flichtlingslager ohne jeglichen
Beistand ausharre, und die Tatsache verschwiegen, dass sie dort mit ihrem Partner |ebte;
diese krasse Verletzung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht durfte die Erteilung einer
Einreisebewilligung massgebend beeinflusst haben (was sich auch daran zeigt, dass das
SEM ihr in der BzP das rechtliche Gehdr zum "Erschleichen einer Bewilligung zur Einreise
in die Schweiz" gewéhrte [vgl. A23/10]). Bel der Beschwerdefiihrerin zeigte sich zudem
bereits bei den Aussagen zu ihren Dokumenten ein auffallig ausweichendes Verhalten,
wonach sie weder eine Identitétskarte noch Schulzeugnisse oder ein Taufschein besitze oder
solche fur das Asylverfahren beibringen kénne (vgl. insb. A23/6, 9 A36/3 F6 ff.). Auch
zeigten sich diesbeztiglich Ungereimtheiten, etwa wenn die Beschwerdefihrerin betreffend
ihrer Identitétskarte in der BzP angab, diese befinde sich in Asmara (vgl. A23/6) und in der
Anhorung hingegen ausfihrte, sie habe diese auf der Flucht verloren (vgl. A36/3 F14). Auf
den Widerspruch angesprochen, gab die Beschwerdeftihrerin sodann lediglich zu Protokoll,
dies bei der BzP nie gesagt zu haben (vgl. A36/3 F15f.). Bezlglich ihrer Ausreise gab die
Beschwerdefihrerin in der Befragung durch die Botschaft unmissverstandlich an, sie sei

von ihrer Schwester J. sowie ihrem Freund K. begleitet worden (vgl.
A6/6), wobei sie nicht angab, dass Letzterer ihr Partner sei (vgl. A6/3). Erst in der BzP
fuhrte sie aus, K. sei der Vater ihres Kindes und sie wirden sich bereits aus der

Zeit in Asmara, von der Kirche her, kennen (vgl. A23/3), wobel sie sich zuféligim
athiopischen Flchtlingscamp wieder getroffen hétten (vgl. A23/3, 5). Demgegentiber gab
die Beschwerdefuhrerin in der Anhdrung zu Protokall, K. erst in Athiopien
kennengelernt zu haben (vgl. A36/5 F39); er habe Eritrea erst 2011 verlassen (vgl. A36/12
F124). Auf die Aussage im Protokoll der Botschaft, wonach sie mit K. ausgereist
sei, angesprochen, behauptete die Beschwerdefhrerin pauschal, dies habe sie nie gesagt
(vgl. A36/5 F41 ff.). Vielmehr seien sie und ihre Schwester bei der Ausreise von einem
gewissen G. begleitet worden (vgl. A36/5 F45, F255). Dem widersprechend gab
siein der Botschaftsbefragung noch an, G. habe fir sie Passierscheine besorgt (vgl.
A6/4). Gemass den Ausfihrungen in der Anhdrung hat G. ihnen bei der Reise
indessen nicht geholfen (vgl. A36/23 F228). Mit dem Widerspruch konfrontiert, verneinte
die Beschwerdefuhrerin wiederum bloss, dies jemals gesagt zu haben (vgl. A36/24 F235f.).
Aufgrund der dargel egten Ungereimtheiten liegt der Verdacht nahe, dass die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Partner ausgereist ist und dies beim Stellen des Asylgesuchs
aus dem Ausland verheimlichte, um einfacher zu einer Einreisebewilligung zu gelangen.
Dass die Beschwerdefiihrerin auf angesprochene Widerspriiche das friiher Gesagte
wiederholt in pauschaler Weise bestritt, obwohl sie die entsprechenden Aussagen mit ihrer



Unterschrift bestétigte, Uiberzeugt das Gericht sodann in keiner Weise und lasst Fragenin
Bezug auf ihr Aussageverhalten und ihre personliche Glaubwurdigkeit aufkommen.

E.6.31

Was den geltend gemachten Militéardienst betrifft, stimmt das Bundesverwaltungsgericht
mit der Einschétzung des SEM Uberein, wonach die diesbezliglichen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin unsubstanziiert ausgefalen sind. Auf die entsprechenden Erwagungen
des SEM kann, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden (vgl. Verfigung vom
28. Dezember 2014 S. 4). Hingegen erachtet das Gericht insbesondere das auf
Beschwerdeebne eingerei chte Foto, das die Beschwerdefihrerin mit Kolleginnen in
militérischer Kleidung zeigt, aufgrund der gesamten V erfahrensumstande durchaus al's
Hinweis dafur, dass sie nach dem Abschluss der Schule von den eritreischen Behdrden in
den Nationaldienst eingezogen worden ist. Entsprechend schliesst das Gericht nicht
ganzlich aus, dass die Beschwerdefuhrerin fir eine gewisse Zeit Militardienst |eistete.

E.6.3.2

Unabhangig davon gelingt es der Beschwerdefthrerin allerdings nicht, glaubhaft zu
machen, dass es zu den geltend gemachten Problemen gekommen, und sie deswegen aus
dem Militérdienst geflichtet ist. So ergaben sich in den Aussagen zum Ereignis, das zur
Flucht gefuhrt haben soll, némlich diverse Widerspriiche. Diesbezuglich fuhrte das SEM zu
Recht aus, dass die Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Frage, wie die
Beschwerdefiihrerin von der Veruntreuung des Geldes durch Colonel H. und wann
sievom Tod des Vorgesetzen G. erfahren habe, in der BzP und der Anhérung
unterschiedliche Angaben machte (vgl. Verfliigung vom 28. Dezember 2014 S. 4). Die
Angaben zum Geféngnis, etwa zur Frage wie dort ein normaler Tag ausgesehen habe,
blieben sodann unsubstanziiert und wirkten in Anbetracht der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin dort drei bis vier Monate verweilt haben soll, nicht wie die
Erzahlungen von tatséchlich erlebten Ereignissen (vgl. insh. A36/15 F144 ff., F181f.).
Insgesamt vermag die dargestellte Intrige des Colonel H. - er habe bei der
Beschwerdefiihrerin Schulden eingefordert, um mit ihr eine Liebesbeziehung eingehen zu
koénnen und daftr vermutungsweise sogar Captain G. getétet, um nicht verraten zu
werden (vgl. insh. A36/17 F163 ff.) - das Gericht nicht zu Uberzeugen.

E.6.3.3

Auch die Beschreibung, wonach 1. ihr einen Warnzettel in die Schuhe gesteckt
habe und ihr spéter - wahrendem sie gefesselt gewesen sal - leise zugefllstert habe, sie solle
ihr Leben retten (vgl. A23/8; A36/16, F 157, F185 ff.), wirkt - nicht zuletzt aufgrund der
nachgewiesenen Schwerhdrigkeit - konstruiert, zumal sie anfangs der Anhérung noch
angegeben hatte, "al die anderen, die mit ihr gearbeitet hétten,” hétten ihr gesagt, sie miisse
von "diesem Typen" weglaufen (vgl. A36/13 F127).

E.6.34

Schliesslich lassen sich den Erzahlungen zur Flucht mit dem Getrankewagen kaum
Realkennzei chen entnehmen, weshalb auch diese wenig plausibel wirkt. Der Einwand auf
Beschwerdeebene, die Beschwerdefiihrerin weise aufgrund ihrer Horbeeintréchtigung eine
eingeschrankte Wahrnehmungsfahigkeit auf, vermag im Ubrigen weder die dargelegten
Widerspriiche noch das Fehlen von Realkennzeichen zu erkléren.

E.6.35



Nach dem Gesagten gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die Desertion aus dem
Militardienst glaubhaft zu machen. Zwar hélt es das Gericht fir moglich, dass die
Beschwerdefuhrerin fir eine gewisse Zeit im Nationa dienst war, die unglaubhaften
Ausfuhrungen in Bezug auf die unmittelbaren Fluchtgriinde weisen jedoch darauf hin, dass
diesim Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr der Fall war. Ob die Beschwerdefhrerin
ordentlich aus dem Dienst entlassen wurde oder - wie das SEM vermutet - unter Umstanden
fur dienstuntauglich erklért wurde, kann an dieser Stelle offenbleiben. Indessen kann auf
den Bericht von European Asylum Support Office (EASO) vom November 2016 verwiesen
werden, der davon ausgeht, dass es in Eritrea durchaus zu Entlassungen aus dem
Nationaldienst kommt und Frauen generell friiher als Manner entlassen werden (vgl. EASO,
Country of Origin Information Report, Eritrea: National service and illegal exit, November
2016 S. 42: "Generally, women are discharged sooner than men and in all cases before their
30th birthday").

E.6.3.6

Im Ergebnisist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin Eritrea aus anderen als den
vorgebrachten Griinden verliess.

E.6.4

An diesen Feststellungen vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass die Schwester im
fur die Beschwerdefihrerin eingereichten Ausland-Asylgesuch vom 27. September 2012
deren Desertion erwahnt hatte (vgl. Replik S. 2): Einerseits war G. bereits Ende
2005 aus Eritrea ausgereist und kann von daher offensichtlich nicht aus eigener
Wahrnehmung berichten; und andererseits wurde bereits in diesem schriftlichen Gesuch der
Eindruck erweckt, die Beschwerdefihrerin |ebe allein im Flichtlingslager, wo der
Aufenthalt fur Frauen sehr gefahrlich respektive mit gravierenden Problemen verbunden sei
(vgl. Gesuch S. 4 und mit dem Gesuch eingerei chtes Schreiben der Beschwerdefthrerin).

E.6.5

Dass die Beschwerdefuihrerin wegen ihren Angehérigen Probleme gehabt hétte oder
befrchten wirde, in Zukunft deswegen verfolgt zu werden, hat sie weder bei der ersten
noch vor der zweiten Instanz geltend gemacht. Den beigezogenen Dossiersihrer
Schwestern ist zu entnehmen, dass diese in der Schweiz in den Jahren 2009 und 2014
wegen Desertion aus der eritreischen Armee in den Jahren (...) (N [...]) respektive (...) (N
[...]) s Fluchtlinge anerkannt worden sind. Auch diesen Beizugsakten sind keine
konkreten Hinweise auf eine sogenannte Reflexverfolgung zu entnehmen.

E. 6.6

Was das Vorbringen der Beschwerdefthrerin betrifft, sie sai illegal aus Eritrea ausgereist,
weshalb subjektive Nachfluchtgriinde vorl&gen, fehlt es diesem, wie das SEM zu Recht
auffUhrte - unabhéngig von dessen Glaubhaftigkeit - an flichtlingsrechtlicher Relevanz.
Gemass bisheriger Rechtsprechung wurde davon ausgegangen, dass mit einer illegalen
Ausreise aus Eritrea ein subjektiver Nachfluchtgrund geschaffen werde, well illegal
Ausreisende bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG rechnen missten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung wurde - wie von der Beschwerdefihrerin in der Replik vom 10.
Mérz 2017 erwéahnt - mittlerwelle aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im
Referenzurteil D-7898/2015 nach einer eingehenden quellengestitzten Lageanalyse (E.
4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur



Fllchtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Es sel nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrelevante Verfolgung drohe. Nicht
fluchtlingsrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein kénnte, betreffe die
Frage der Zul&ssigkeit respektive Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Ein erhebliches
Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf fllichtlingsrelevante Motive sei im
Kontext von Eritrea nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzutreten wirden, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen liessen. Es bedirfe zusétzlicher
Anknipfungspunkte, die zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5). Vorliegend sind
keine solchen zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren ersichtlich. Insbesondere ist unter Verweis
auf die friheren Erwagungen festzustellen, dass es der BeschwerdefUhrerin mangels
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht gelungen ist, Vorfluchtgriinde darzutun. Esist deshalb
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund der Flucht aus dem
Militérdienst Probleme mit den eritreischen Behorden hatte. Ihre Vorbringen vermogen
damit keine Scharfung ihres Profils respektive eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsgefahr zu begrinden. Zudem ergeben sich aus ihren Aussagen auch keine
anderen Anknupfungspunkte, die siein den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen konnten. Weder die Asylstellung in der Schweiz noch eineillegale
Ausreise aus Eritrea vermogen, wie bereits erwahnt, fur sich alleine eine Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrelevanten Verfolgung zu begrinden.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin weder gelungen ist
Vorfluchtgriinde noch subjektive Nachfluchtgriinde darzutun. Das SEM hat die
FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrerin demzufolge zu Recht verneint und ihr
Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder ber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82



Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 28. Dezember 2016 die vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefuihrerinnen in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass
weitere Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid
formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dadas

Bundesverwal tungsgericht das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten mit
Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2017 gutgeheissen hat und keine Verénderung ihrer
finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind indes keine Kosten zu erheben.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung hat das Gericht auch das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um Beigabe der mandatierten Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin gutgeheissen. Die mit der Replik eingereichte Kostennote ist den
Verfahrensumstanden angemessen. Das Honorar der Rechtsbeistéandin ist damit auf
insgesamt Fr 1650.- festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu vergten. (Dispositiv
néchste Seite)
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