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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, sowelit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Da - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - die Urteilsunfahigkeit
des BeschwerdefUhrers nicht rechtsgentiglich erstellt ist, ist er als prozessfahig zu erachten.
Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, es bestiinden erhebliche Zweifel an der
Handlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Esist daher vorab die Frage der
Urteilsfahigkeit (Art. 16 ZGB) und damit der zivilrechtlichen Handlungsfahigkeit (Art. 13
und 17 ZGB) des Beschwerdeflhrers zu prifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 4 E. 2.a).

E.41
Erstellt ist, dass der Beschwerdefiihrer unter psychischen Problemen leidet. Im Bericht der
B. vom (...) wurden beim Beschwerdefihrer eine paranoide Schizophrenie

(ICD-Code: F20.0) und eine psychische Verhatensstérung durch Opioide mit einem
Abhangigkeitssyndrom diagnostiziert. Als Therapie wurde die Verabreichung des
Medikaments Zyprexa (ein Antipsychotikum) genannt und eine ambulante haus- und
nervenarztliche Betreuung empfohlen. Schizophrenie wird geméss | CD-Code so definiert:
"Die schizophrenen Storungen sind im Allgemeinen durch grundlegende und
charakteristische Stérungen von Denken und Wahrnehmung sowie inadéaquate oder
verflachte Affekte gekennzeichnet. Die Bewusstseinsklarheit und intellektuellen
Fahigkeiten sind in der Regel nicht beeintréchtigt, obwohl sichim Laufe der Zeit gewisse
kognitive Defizite entwickeln konnen. (...) Die paranoide Schizophrenieist durch
bestandige, haufig paranoide Wahnvorstellungen gekennzeichnet, meist begleitet von
akustischen Halluzinationen und Wahrnehmungsstérungen. Stoérungen der Stimmung, des
Antriebs und der Sprache, katatone Symptome fehlen entweder oder sind wenig auffallend.”
(http://www.icdcode.deficd/code/F20.0.html, zuletzt abgerufen am 11. September 2015).
Der Beschwerdefuhrer befand sich geméss dem genannten Klinikbericht vom (...) bis(...) in
stationéren Behandlung. Angesichts seiner Entlassung und der empfohlenen ambulanten
und medikamenttsen Therapieist nicht davon auszugehen, die Arzte hitten an seiner
Urteilsfahigkeit gezweifelt. Die diagnostizierte paranoide Schizophrenie fiihrt denn auch
nicht per se zur Annahme, er sai urteilsunfahig.

E.4.2

In der Notiz zum beratenden V orgesprach vom 19. August 2015 wurde festgehalten, der
Beschwerdefuhrer habe verwirrt gewirkt und scheine nicht aufnahmefahig gewesen zu sein.
Er sai sich wahrscheinlich nicht bewusst gewesen, dass er sich in einem Asylverfahren
befinde. Das Gespréch sei deshalb abgebrochen worden. In der Beschwerde wurde zudem
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe auch bel der Gewéahrung des rechtlichen Gehérs
zum Entscheidentwurf, bel der Eréffnung der angefochtenen Verfligung und in einem
welteren Gespréch mit der Rechtsvertreterin verwirrt gewirkt und widersprichlich auf den
negativen Entscheid reagiert. Dieses dokumentierte Verhalten des Beschwerdeflihrers
deutet tatsachlich auf eine verminderte Urteilsfahigkeit hin. Vorliegend gelangt das
Bundesverwaltungsgericht indessen zum Schluss, dass die hohe Schwelle fur die Annahme
einer Urteilsunfahigkeit bezliglich der DurchfUhrung eines Asylverfahrens nicht erreicht ist
und keine weiteren diesbeztiglichen Abklarungen notwendig sind. Die Urtellsfahigkeit in
Bezug auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens setzt voraus, dass eine Person as
Asylbewerber in der Lage ist, beztiglich der in einem Asylverfahren erforderlichen
Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich ihre Verfolgungssituation
nachvollziehbar zu schildern (vgl. EMARK 1996/4 E. 2.a). Im vorliegenden
Dublin-Verfahren erfolgte indes keine Befragung zur Verfolgungssituation im Heimatstaat,
weshalb die Frage, ob der Beschwerdeflhrer diese vernunftgemass hétte schildern kénnen,



weder anhand eines einléasslichen Befragungsprotokolls Gberprift werden kann noch von
Bedeutung ist. Immerhin kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer beim
eigenhandigen Ausfillen des Personalienblattes (A2/2) und im Rahmen der Registrierung
seiner Personalien (A8/7) in der Lage war, diese und weitere biographische Daten sowie
familiare Beziehungen anzugeben. Aus dem entsprechenden Protokoll ist nicht ersichtlich,
dass er verwirrt gewesen ware, unstimmige Angaben gemacht hétte, oder mit der Situation
oder den Fragen Uberfordert gewesen ware. Der blosse Umstand, dass er sich in eéinem
Asylverfahren befand, scheint ihm wahrend dieser Befragung durchaus bewusst gewesen zu
sein (vgl. A8 F4.03, 4.07, 5.05 f.; vgl. auch Rapport der Zollverwaltung vom 5. August
2015 S. 3: "Auf dem Weg ins ID-Center stellte die Person ein Asylgesuch.”) Auch die auf
Seite 6 der Beschwerde beschriebene Reaktion auf den negativen Entscheid 18sst nicht den
Schluss zu, der Beschwerdefiihrer sei urteilsunfahig. Dass er sich hinsichtlich einer
Ruckkehr nach Frankreich widerspriichlich geaussert und zunéchst gesagt habe, er kdnne
jederzeit dorthin zurtickkehren, danach jedoch erkléart habe, er kénne nicht mehr und wolle
nicht nach Frankreich gehen, 1asst zwar auf eine gewisse Labilitét in seinen Ausserungen
und Empfindungen schliessen, spricht aber noch nicht fir ein mangelndes Erfassen der
Bedeutung des Entscheides. Ebenso flhrt seine Aussage, er verstehe nicht, warum er kein
politisches Asyl erhalte, und es sei sein Traum, in der Schweiz zu bleiben, nicht zur
Annahme, es fehleihm an vernunftgemasser Einsicht in die Tragweite der Entscheidung.
Dass er bei der Er6ffnung des Entscheides zunéchst offenbar gesagt habe, er wolle nach
Georgien zuriickkehren, damit man ihn ermorden kénne, wirkt zynisch, aber dass er zu
seiner todkranken Mutter zurlickkehren wollte, scheint einleuchtend. Auch mangelt es der
Erklarung, er misse nun doch nicht zurtickkehren, da sich ihr Zustand stabilisiert habe,
nicht an vernunftgemasser Logik. Zudem ist mit dem SEM festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Lage war, sich selbstandig im europai schen Raum zu bewegen, bei
den jeweils zustandigen Stellen (der Lander Polen, Niederlande, Frankreich, Schweiz) ein
Asylgesuch einzureichen und die Bedeutung einer Asylgesuchstellung zu erfassen.

E.43

In Wirdigung der gesamten Umstande und aufgrund der Aktenlage kommt das
Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
urteilsfahig ist und die Anforderungen an die Urteilsféhigkeit im Asylverfahren erfillt.

E. 44

Nach dem Gesagten ist der Einwand, angesichts der fehlenden Handlungsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers habe diesem das rechtliche Gehdr nicht rechtsgentiglich gewahrt
werden kdnnen, abzulehnen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-111-VO).

E.5.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuihrers mit der sogenannten
Eurodac-Datenbank ergab, dass er am 3. Juli 2015 in Frankreich um Asyl ersucht hatte. Das
SEM ersuchte die franzésischen Behtrden am 6. August 2015 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO um Rickubernahme des Beschwerdefuhrers. Diese hiessen das
Gesuch am 19. August 2015 gut. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, in Frankreich ein
Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die grundsétzliche Zusténdigkeit dieses
Mitgliedstaates blieb unbestritten. Demnach ist Frankreich zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers verpflichtet und fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig.

E.6.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, dass das franztsische Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen
far Asylsuchende in Frankreich systemische Schwachstellen aufweisen. Falls sich eine
Uberstellung in diesem Sinne als unmoglich erweist, wird die Schweiz fiir die Behandlung
des Gesuchs zustandig, es sei denn, es komme nach den Regeln der Dublin-111-VO die
Zustandigkeit eines weiteren Staates in Frage. In der Beschwerde wurde geltend gemacht,
der Zugang zu medizinischen Leistungen sei fur Asylsuchende in Frankreich beschrankt,
und die Unterbringungssituation sei prekar.

E.6.2.1

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301), und es kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich
fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs-
und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende
bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fur die Umsetzungsbestimmungen mit Bezug
auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 31 1.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2.2

Soweit der Beschwerdefuihrer vorbringt, er sei seiner psychischen Erkrankung wegen as
besonders verletzliche Person anzusehen, und es miisse eine inhaltliche Beurteilung der
Risiken einer Uberstellung im Einzelfall erfolgen, ist festzuhalten, dass keine Hinweise
vorliegen, Frankreich wirde ihm eine adéguate medizinische Behandlung oder den Zugang
zu notwendigen Medikamenten verweigern. Es ist ohne weiteres davon auszugehen, dass
die dortige medizinische Versorgung ausreichend und dem westeuropéi schen Standard



entsprechend gewdahrleistet ist. Dies gilt auch fur eine allenfalls notwendige psychiatrische
Behandlung. Eine zwangsweise Ruickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Pro-
blemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnéghe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Dies trifft im vorliegenden Fall fur die
Situation des Beschwerdef Uihrers gemass den vorliegenden Angaben nicht zu. Frankreich
verflgt Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur, so dass sein psychisches Leiden
dort behandelt werden kann. Im Ubrigen miissen die Mitgliedstaaten den antragstellenden
Personen die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen umfasst, zuganglich machen und denjenigen unter ihnen mit besonderen
Beduirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
erforderlichenfalls einer geeigneten psychologischen Betreuung) gewahren (Art. 19
Aufnahmerichtlinie).

E.6.2.3

Esliegen auch im Ubrigen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Beschwerdefiihrer in
Frankreich eine menschenwidrige Bestrafung oder Behandlung zu beflrchten hétte.

E.6.24

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.3

Geméass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin-111-VO nicht
zustandig ist.

E.6.3.1

Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert, wonach das
SEM aus humanitéaren Grunden das Gesuch behandeln kann, auch wenn eine Prifung
ergeben hat, dass ein anderer Staat dafir zustandig wére. Diese Kann-Bestimmung erteilt
dem SEM uber die zwingenden Regeln des Ubergeordneten Rechts hinaus einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2011/9 E. 8). Mit der per 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG kann die Unangemessenheit beim
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr geriigt werden. Dem Gericht kommt daher
hinsichtlich dieses Ermessensentscheids des SEM keine Beurteillungskompetenz mehr zu
(vgl. Urteil des BV Ger E-641/2014 vom 13. Méarz 2015 E. 5 ff. [zur Publikation
vorgesehen]); es greift nur dann ein, wenn das SEM durch Uber- oder Unterschreiten oder
Missbrauch des ihm eingeraumten Ermessens Bundesrecht verletzt. Diesist vorliegend
nicht der Fall.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer vermochte mit seinen Ausfihrungen kein konkretes und ernsthaftes
Risiko darzutun, die franzosischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der



Verfahrensrichtlinie zu prifen. Es sind keine Hinweise erkennbar, dass Frankreich das
Non-Refoulement-Prinzip in seinem Fall missachten werde. Wie bereits ausgefihrt wurde,
ist zudem davon auszugehen, er kdnne seine psychische Erkrankung in Frankreich adaguat
behandeln lassen. Diese steht einer Uberstellung nach Frankreich somit nicht entgegen. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan,
Frankreich wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, zumal er sich bei einer voriibergehenden
Einschrénkung nétigenfalls an die franzosi schen Behorden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.6.3.3

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf seinen Gesundheitszustand beruft und implizit
geltend macht, die Uberstellung nach Frankreich setze ihn einer Gefahr fiir seine
Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK, ist auf die vorstehende Erwéagung 6.2.2 zu
verweisen. Die schwelzerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragt sind, haben den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitéten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen und
die franzosischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen
medizinischen Umstande zu informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.6.34

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Auch seine Uberstellung nach
Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG wurde zu Recht angeordnet, zumal er nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. aAsylV
1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umsténden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist. Da
der &rztliche Bericht der B. vom (...) sich im Wesentlichen auf die Nennung der
Diagnose beschrankt und keine weiteren als die im angefochtenen Entscheid genannten
Informationen enthalt, und dem (als grundsétzlich urteilsfahig zu bezeichnenden)
Beschwerdefuhrer bekannt it, ist das Gesuch um Einsicht in den &rztlichen Bericht im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens abzuwei sen.

E. 10



Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist die Beschwerde als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher - ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers - abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wéren die
Verfahrenskosten dem Beschwerdeftihrer (Art. 63 Abs. 1 VwV G) aufzuerlegen; sie sind
ihm indes in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die

Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
zu erlassen.
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