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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerde-fuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Das SEM stellte sich in seiner Verfligung auf den Standpunkt, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen
vermadchten.

E.311

Zur Begruindung fuhrte es aus, seine Asylvorbringen seien Uberwiegend unstimmig,
unsubstanziiert und insgesamt nicht tberzeugend ausgefallen. Er habe kein stimmiges Bild
Uber seine Aufenthaltsorte in den Jahren 2015 und 2016 abgeben kénnen, da er
diesbeztiglich in den Befragungen verschiedene Angaben gemacht habe. Auch zum
Zeitpunkt seiner Ausreise habe der Beschwerdefiihrer sich unterschiedlich gedussert. Da
dieses Zeitfenster noch nicht weit zurtickliege und mit der geltend gemachten Verfolgung in
Zusammenhang stehe, wére zu erwarten gewesen, dass er in der Lage gewesen wére, hierzu
schlUssige und widerspruchsfreie Angaben zu machen. Weiter habe der Beschwerdefthrer
in der BzP erwdhnt, vier oder funf Tage vor seiner Ausreise wahrend zweier Tagein einem
Bunker festgehalten und gequalt worden zu sein; dieses Vorbringen habe er aber im
Rahmen der Anhoérungen nicht erwéahnt, sondern zu Protokol | gegeben, die Vergewaltigung
habe sich in diesem unterirdischen Raum ereignet. In der BzP habe er ausgesagt, er sei am
Tag nach der Freilassung aus dem Bunker von mehreren Personen zu Hause aufgesucht
worden, wahrend er im Rahmen der Anhérungen angegeben habe, er sei beim dritten
Vorfall von mehreren Personen ins Camp gebracht worden und nach der Freilassung zu
seiner Cousinein G. gegangen; mithin habe er geltend gemacht, es habe sich bei
dem Vorfall, bei welchem er sexuell missbraucht worden sei, um den dritten und letzten
Kontakt mit den Armeebehdrden gehandelt. Der BeschwerdefUhrer habe diese
Unstimmigkeiten nicht Gberzeugend zu erklaren vermocht. Stattdessen hétten die von ihm
auf Nachfrage hin gemachten Aussagen weitere Unstimmigkeiten erzeugt, namentlich in
Bezug auf die Dauer seiner letzten Festnahme. Weitere V orbehalte wirden sich daraus
ergeben, dass der von ihm vorgebrachte sexuelle Ubergriff nachgeschoben dargel egt
worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe dieses Sachverhatselement anlé&sslich der BzP
nicht erwahnt, obwohl ihm Gelegenheit zu einer relativ ausfuhrlichen Gesuchsbegriindung
gegeben worden sei. Hétte er das Gesagte tatsachlich erlebt, wére zu erwarten gewesen,
dass er diestrotz der erschwerten Erzadhlsituation bereits anlasslich der BzP vorgebracht
hétte. Weitere Sachverhaltselemente habe der Beschwerdefiihrer sowohl wahrend der
zweiten Anhorung als auch im Vergleich zu der vorangegangenen Befragung unstimmig
geschildert. Er habe widersprtchliche Angaben zum LTTE-Profil seines Bruders sowie zu
den sich fur ihn daraus ergebenden Problemen gemacht. Ebenso wenig habe er tiberzeugend
zu erkldren vermocht, weshalb er erst neun Jahre nach dem Verschwinden des Bruders von
der sri-lankischen Armee behelligt worden sei. Es sei dem Beschwerdefihrer deshalb nicht
gelungen, ein aktuelles Verfolgungsinteresse der Armee im Zeitpunkt seiner Ausreise
glaubhaft darzutun.

E.312

Eine Prifung anhand der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren lasse ebenfalls nicht auf eine
begrindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka schliessen. Die bei der Wiedereinreise am Flughafen
zu erwartende Befragung sowie alfallige Kontrollmassnahmen am Wohnort wirden keine
asylrelevante V erfolgungsmassnahme darstellen. Er habe nicht glaubhaft gemacht, vor
seiner Ausreise relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein; vielmehr



habe er nach dem Kriegsende noch rund sieben Jahre lang in seinem Heimatstaat gel ebt.
Allféligeim Zeitpunkt seiner Ausreise bestehenden Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden auszul 6sen vermocht. Es sei nicht
ersichtlich weshalb der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lankain den Fokus
der Behorden geraten sollte. Somit bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein wirde.

E.3.13

Im Weiteren habe der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) mehrfach
festgestellt, es sai nicht generell davon auszugehen, dass zurtickkehrenden Tamilinnen und
Tamilen in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung drohe, sondern es miisse im
Einzelfall eine Risikoeinschétzung vorgenommen werden. Vorliegend wirden sich weder
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf tr
ergeben, dassihm eine durch Art. 3 EMRK verbotene Bestrafung oder Behandlung drohe.
Schliesslich wiirden auch keine Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
sprechen. Der vom Staatsprasidenten Sirisena ausgerufene Notstand vermoge an der
Einschétzung nichts zu andern, dassin Sri Lanka keine Situation allgemeiner Unruhe
herrsche, die zu einer Gefahrdung aller Ruickkehrer unabhangig von deren individuellem
Hintergrund fthren wirde. Somit sei in Sri Lanka aktuell nicht von einer Situation
algemeiner Gewalt auszugehen. Ferner wirden auch keine individuellen Griinde vorliegen,
welche der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs entgegenstehen wirden. Der
Beschwerdefiihrer verflige in seinem Herkunftsort Gber ein tragfahiges Beziehungsnetz
sowie Uber eine schulische Ausbildung und mehrere Jahre Berufserfahrung. Es kdnne daher
davon ausgegangen werden, dass er in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt selbstandig zu
finanzieren.

E.321

Zur Begriindung der Beschwerde wurde zunéchst darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer unter schweren somatischen Beschwerden leide und ein dringender
Verdacht auf das Vorliegen einer psychischen Belastungsstorung bestehe. Dies sei bei den
Befragungen nicht berticksichtigt worden. Sein Bruder sei wegen LTTE-Zugehorigkeit in
der Schweiz als Fliichtling anerkannt worden, und er habe eine Reflexverfolgung zu
beflrchten. Geméass Berichten verschiedener Quellen miissten Personen mit vermuteten
Verbindungen zu den LTTE mit Verfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen
Behorden, namentlich mit willkdrlicher Verhaftung und Misshandlungen, rechnen. Gemass
einem Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) sei die Praxisdnderung des SEM
verfriht, und es gebe Berichte, wonach Tamilen mit zum Teil nur marginalen

L TTE-Kontakten Opfer von staatlichen Misshandlungen geworden seien. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien neben einer vermeintlichen,
aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE auch ein langerer Aufenthalt in der
Schweiz, eine frihere Verhaftung durch die sri-lankischen Behdrden sowie das Fehlen von
| dentitatspapieren als Risikofaktoren zu bewerten.

E.322

Im Weiteren seien inkohdrente Aussagen vor dem Hintergrund einer Traumatisierung aus
psychiatrischer Sicht nicht erstaunlich. Die Interview-Situation sei flr betroffene Personen
stark stressgeladen, und dies kénne zu Erinnerungsl ticken und Gedachtni sstorungen fuhren.



Aufgrund seiner sexuellen Gewalterfahrung und seiner psychischen Verfassung sei esihm
nicht moglich gewesen, seine Asylgrinde detailliert und widerspruchsfrel vorzutragen, und
er habe das Protokoll der zweiten Anhérung kaum bei klarem Bewusstsein unterzeichnet.
Traumatisierende Erlebnisse konnten sich in solchem Mass auf die Gedachtnisleistungen
niederschlagen, dass gewisse Fehlleistungen bel der Wiedergabe des Erlebten
unvermeidlich seien, die sich auf Logik, Widerspruchsfreiheit, VVollstandigkeit und
Konsistenz der Aussagen auswirken wirden. Widerspriiche und Unvollstandigkeiten in den
Aussagen seien dementsprechend bei der Prifung der Glaubhaftigkeit zu wirdigen. Zu
beachten sei auch, dass es bei den Befragungen aufgrund kulturspezifischer Gewohnheiten
zu Missverstandnissen kommen konne. Hieraus ergebe sich, dass er im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nicht nur retraumatisiert wirde, sondern auch die erforderliche
therapeuti sche und medikamenttse Behandlung nicht erhdltlich machen konnte. Er habeim
Rahmen der Befragungen an einer Vielzahl von Stellen darauf aufmerksam gemacht, dass
er an Amnesien, Stress, Nervositdt und Konzentrationsschwierigkeiten leide. Die
Vorinstanz habe sich jedoch mit diesen klaren Hinweisen auf eine psychische Erkrankung
aufgrund erlittener Traumata in keiner Weise auseinandergesetzt und auch seine Angaben
zu der erlittenen Vergewaltigung in unzureichender Weise gewlrdigt. Hierin sei eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor zu erblicken.

E.3.23

Die Argumentation der Vorinstanz, wonach seine Asylvorbringen unstimmig und
unsubstanziiert seien, sel nicht zutreffend. Die festgestellten Ungereimtheiten seien durch
seine Traumatisierung zu erkléren und nachvollziehbar. Seine Erklarung in der zweiten
Anhorung, dass er viele Sachen vergesse, sel schltissig und wissenschaftlich erklarbar.
Zudem selen die Anspriiche des SEM hinsichtlich der Aussagen zu Ablaufen, Zeiten und
Orten generell sehr hochgesteckt. Namentlich die Inkonsistenzen bei den Aussagen zur
Festhaltung in einem Bunker und zum Ort der Vergewaltigung liessen sich durch seine
schwere Personlichkeitsstorung aufgrund des erlebten gewaltsamen Ubergriffs erklaren.
Die Folgerung des SEM, der sexuelle Ubergriff sei nachgeschoben, ungeachtet der klaren
Hinweise auf eine Traumatisierung, sei willkurlich und verkenne die Redlitét. Die
Argumentation, es sel ihm bei der BzP Gelegenheit zu einer relativ ausfihrlichen
Gesuchsbegrindung gegeben worden, sei rechtswidrig. Die BzP diene in erster Linie der
Feststellung der Personalien, und die Gesuchstellenden wirden in der Regel dazu
aufgefordert, sich kurz zu fassen. Die Vorinstanz habe auch ausser Acht gelassen, dass es
einem Mann aus der tamilischen Kultur fast unmdéglich sei, Uber Eingriffe in seine sexuelle
Integritét zu berichten. Im Ubrigen konne nicht ernsthaft erwartet werden, dass er iber
klandestine Aktivitaten seines Bruders fir die LTTE Bescheid wisse. Er sei nicht erst neun
Jahre nach dem Verschwinden seines Bruders, sondern schon wesentlich friher in
Schwierigkeiten geraten. Zudem konne ihm nicht vorgeworfen werden, dass er die Griinde
fUr die Vor-gehensweise der sri-lankischen Sicherheitskréfte nicht kenne. Gerade die
Unstimmigkeiten in seinen Aussagen selen zusammen mit den Hinweisen auf eine
Traumatisierung as Indizien fur die Wahrheit seiner Aussagen zu bewerten. Ein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden sei zudem zweifelsfrel weiterhin
gegeben. Er habe bei dieser Ausgangslage begriindete Furcht vor kiinftigen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.3.24



Im Weiteren drohe ihm aufgrund der erwahnten Risikofaktoren Folter und unmenschliche
Behandlung von Seiten der sri-lankischen Behérden, welche mit Art. 3 EMRK nicht
vereinbar wére. Die Wegweisung von Personen mit Familienangehdrigen, die
LTTE-Ka&mpfer oder -Sympathisanten seien, sei offensichtlich unzul&ssig. Schliesslich sai
der Wegweisungsvollzug auch as unzumutbar zu erachten, weil keine beguinstigenden
Faktoren vorliegen wirden. Seine Existenz ware nicht gesichert, weil seine Familie ihn
aufgrund ihrer schwierigen 6konomischen Situation nur unzureichend unterstiitzen konnte.
Zudem sei die Arbeitslosigkeit hoch und er habe "kaum einen reguléren Schul abschluss”
und vor seiner Ausreise nur niedrigqualifizierte berufliche Tatigkeiten verrichtet.

E.33

In der erganzenden Eingabe vom 13. Dezember 2019 wurde unter Verweis auf das
psychiatrische Gutachten vom 12. Dezember 2019 insbesondere darauf hingewiesen, dass
die beim BeschwerdefUhrer festgestellten Befunde eindeutig die Folge einer
fortschreitenden Traumatisierung seien. Die traumatischen Erlebnisse hétten seine
Personlichkeit nachhaltig geschédigt. In Sri Lanka bestehe kulturell bedingt ein kollektives
Tabu betreffend sexuellen Missbrauch, was die krankheitsbedingten Symptome noch
verstarke. Er bendtige dringend eine spezifische psychiatrisch-psycho-therapeutische
Behandlung. Die Psychiatrie sai in Sri Lanka jedoch weder gefestigt noch anerkannt. Es sei
zu erwarten, dass eine zwangsweise Ruckfuhrung in den Heimatstaat die Traumatisierung
noch verstarken wirde.

E.34

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen an ihrer Einschétzung fest,
wonach nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner
Ausreise eine Reflexverfolgung zu beflrchten gehabt habe. Deshalb sei auch nicht
ersichtlich, aus welchem Grund ihm im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka eine solche
drohen sollte. Die Tatsache allein, dass Familienangehérige und Verwandte von
Gesuchstellern in der Schweiz al's Fliichtlinge anerkannt worden seien, reiche praxisgemass
nicht fir die Annahme einer Reflexverfolgung aus. Das eingereichte psychiatrische
Gutachten vom 12. Dezember 2019 sei nicht geeignet, die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Ferner deute nichts darauf hin, dass er bel der zweiten
Anhorung nicht bei klarem Bewusstsein gewesen sei. Er habe ausdriicklich zu Protokoll
gegeben, bei guter Gesundheit zu sein. In Bezug auf die geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden wurde darauf verwiesen, dass entsprechende Medikamente
in Sri Lanka verflgbar seien und im Distrikt Jaffna staatliche Institutionen existieren
wurden, die eine ambulante psychiatrische Gesundheitsversorgung anbieten wirden.

E.35

In der Replik wurde zun&chst gertigt, die Vorinstanz habe sich in ihrer Vernehmlassung
nicht mit den in der Beschwerde vorgebrachten Argumenten ausei nandergesetzt. Sie habe
sich auch nur oberflachlich mit den Asylakten seines Bruders D.

ausel nandergesetzt, und ihre diesbeztiglichen Feststellungen wirden bestritten. Es sei in der
Beschwerde nicht geltend gemacht worden, dass der BeschwerdefUhrer nur deshalb Asyl
erhalten solle, weil sein Bruder in der Schweiz a's Fliichtling anerkannt wurde; vielmehr sei
die Anerkennung des Bruders ein klares Indiz dafur, dass er ebenfalls geféhrdet sai. Ferner
sai nicht rechtsgentiglich ausgef iihrt worden, welche zusétzlichen Kriterien fur die
Annahme einer Reflexverfolgung erfillt sein missten. Im Weiteren habe das SEM seine



schwere psychische Erkrankung und die sich daraus ergebende Einschrankung seiner
Aussagefahigkeit fundamental verkannt. Die Argumentation, das eingereichte Gutachten
konne seine Asylvorbringen nicht belegen, sei rechtlich unhaltbar und abwegig. Im Lichte
der Befunde im Gutachten sei es gut moglich, dass es sich bel seiner Aussage im Rahmen
der zweiten Anhorung, es gehe ihm gut, um eine Zwangshandlung gehandelt habe. Viele
psychisch Kranke wirden gar nicht wissen oder verstehen, dass sie krank seien. Dass eine
medikamenttse Behandlung in Sri Lanka problemlos méglich sei, werde bestritten. Das
diesbeziiglich von der Vor-instanz zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht
mehr aktuell. Zudem werde verkannt, dass er auch eine umfassende Therapie bendtige.
Schliesslich sei die Vorinstanz nicht auf die Riige der unzureichenden
Sachverhaltsabkl&rung eingegangen. Die Vernehmlassung sei in erster Linie
selbstreferenziell, unzureichend begrindet, oberflachlich und un-zureichend; sie setze sich
mit der Beschwerde und insbesondere dem beigebrachten Gutachten tGiberhaupt nicht
auseinander.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufweisen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
alleinige Begrundung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen



bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.; Anne Kneer / Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im
Asyl-verfahren - Ein Uberblick iiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
in: ASYL 2015/2 S. 5).

E.5.2

Die Glaubhaftigkeit von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines
inhaltsorientierten Ansatzes aufgrund sogenannter Realkennzeichen beurteilt werden. Die
Realkennzei chen ermdglichen eine Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und
erfundenen respektive verfél schten Aussagen. Zu den Realkennzeichen gehdren
insbesondere die logische Konsistenz, die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige
Darstellung, der quantitative Detailreichtum, raum-zeitliche Verknipfungen, die
Wiedergabe von Gesprachen, ausgefallene Einzelheiten, spontane V erbesserungen der
eigenen Aussagen, das Eingestandnis von Erinnerungsl ticken sowie die Schilderung von
Interaktionen, Komplikationen, Nebensachlichkeiten, unverstandenen Handlungselementen
und eigenen psychischen Vorgangen (vgl. Angelika Birck, Traumatisierte FlUchtlinge, Wie
glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/
Daphna Tavor / Sonja Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwaélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.; sowie BV GE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E. 2.2, jeweils m.w.H.).

E.53

Bei Berticksichtigung dieser Kriterien sind den Akten erhebliche Indizien fir die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend den durch Soldaten im
Armee-Camp im Jahre 2016 erlittenen sexuellen Missbrauch zu entnehmen: Seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen sind schliissig und plausibel, weisen einen hinreichenden
Detaillierungsgrad auf (beispielsweise betreffend den Raum, wo die Misshandlungen
stattfanden), und enthalten auch eine Vielzahl weiterer Realkennzeichen, wie etwa
Schilderungen eigener Gefiihle und Gedanken (vgl. Akten SEM A16 F48, F52 ff., F65).
Zudem lasst sich den Befragungsprotokollen entnehmen, dass die Schilderung dieses
Vorfalls bei ihm aufféllige und starke Emotionen ausl6ste (vgl. die verbalisierten
nonverbalen Reaktionen im Protokoll 1. Anhdrung [A12 F108] und im Protokoll 2.
Anhorung [A16 F48, 52, 54, 55, S. 6 f.]). Zu beachten ist sodann, dass beim
Beschwerdefiihrer facharztlich eine komplexe posttraumatische Bel astungsreaktion sowie
eine schwere depressive Episode diagnostiziert worden sind, wobei er in allen gemessenen
Storungsbereichen jewells die hochste Kriterienanzahl erreicht habe (vgl. Gutachten vom
12. Dezember 2019 S. 4). Diese Diagnosen bilden zwar fur sich alein naturgemass noch
keinen Beweis fur die attestierten, zugrunde gelegten Gewalterfahrungen; die auf einer
klinischen Beobachtung beruhende Einschétzung einer Fachérztin beziehungsweise eines
Facharztes kann aber als Indiz fur die Glaubhaftigkeit der Vorbringen beigezogen werden
(vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 und 7.2.2).

E.54



Der Argumentation des SEM, dass zu erwarten gewesen ware, dass der Beschwerdefuhrer
dieses Sachverhaltselement bereits anléasslich der BzP erwahnt hétte, kann nicht gefolgt
werden. Nach konstanter Rechtsprechung des Gerichts kann ein verspétetes V orbringen
sexueller Gewalterfahrungen durch kulturell bedingte Schuld- und Schamgefihle
beziehungswei se einen entsprechenden Sel bstschutzmechanismus erklarbar sein. Esist
bekannt, dass Opfer von sexueller Gewalt in der Regel M ihe haben, umfassend Uber das
Erlebte zu sprechen. Der Grund dafur liegt im oft vorkommenden Vermeidungsverhalten
hinsichtlich Gedanken, Gefiihlen und Gesprachen mit Bezug auf die traumatischen
Erlebnisse (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.5, 2009/51 E. 4.2.3 mit Verweis auf Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17, E.
4b). Aus den Befragungsprotokollen wird ersichtlich, dass es dem Beschwerdefuthrer
offenkundig sehr schwer fiel, Uber den erlebten sexuellen Missbrauch zu sprechen, was
diese Einschatzung untermauert. Uberdiesist zu beriicksichtigen, dass bei der BzP mit der
Dolmetscherin eine Frau anwesend war, diese Befragung mithin nicht in einer reinen
Mannerrunde stattfand.

E.55

Der vom SEM thematisierte angebliche Aussagewiderspruch, der Beschwerdefthrer habe
in der BzP davon gesprochen, er sei in einem "Bunker" festgehalten worden, den er bei den
folgenden Anhdrungen nicht mehr erwéhnt habe, |6st sich bel Durchsicht des Protokolls der
Anhorung vom 23. Juli 2019 weitgehend auf, wo der BeschwerdefUhrer den Raum
beschrieb, in dem er misshandelt worden sei (vgl. Protokoll A16 ad F110: "Die Hafte war
unterirdisch, es ging ein bisschen runter in einen Ort, der mit Sandsacken gefullt war. Das
Ist ein grosses Camp, draussen hat man trainiert. Wenn man runter geht, daswar ein
unterirdischer Raum™).

E.56.1

Im Weliteren fallt zwar auf, dass der Beschwerdefiihrer sehr grosse Miihe bel der zeitlichen
Einordnung der vorgebrachten V erfol gungsmassnahmen durch die sri-lankische Armee
sowie seiner Auslandsaufenthalte in Indien und Katar bekundete und seine Aussagen zu
zahlreichen Elementen seiner VVorbringen (Anzahl der Mitnahmen zu Befragungen ins
Armee-Camp, Zeitpunkt des Beginns der Behelligungen durch die sri-lankische Armee,
Zeitpunkt seiner definitiven Ausreise aus Sri Lanka, Dauer seines Aufenthalts in Colombo
vor der Ausreise) deutliche Widerspriiche enthalten. Bei der Prifung der Glaubhaftigkeit
dieser Vorbringen ist indes zu beriicksichtigen, dass gemass den Ausfihrungen im
eingereichten &rztlichen Fachbericht vom 12. Dezember 2019 die Konzentrations- und
Merkfahigkeit, Auffassung, und Gedachtnisleistung des Beschwerdefihrers stark
herabgesetzt sind. Die Anamnese des Gutachtens beginnt mit der Feststellung der
behandelnden Psychiaterin, der Patient habe "aufgrund der neurol ogischen Verarbeitung
erlebter Traumata grosse Mhe mit biografischen Erinnerungen und zeitlichen Ablaufen™
(vgl. Gutachten S. 1). Eswird zudem festgehalten, es liege beim BeschwerdefUhrer eine
komplexe dissoziative Storung der gesamten Personlichkeit vor, die namentlich zu
widerspriichlichen Verhaltensweisen und Ausserungen fiihre. Demnach seien vor dem
Hintergrund der Komplextraumatisierung und in Anbetracht der grossen Belastung durch
die Interview-Situation inkoharente Aussagen nicht erstaunlich. Durch die eintretende
Dissoziierung kénnten Erinnerungsl ticken und Gedéchtnisstérungen auftreten (vgl. hierzu
auch: AngelikaBirck a.a.O. S. 40 ff.). Diesen Erkenntnissen entsprechen die wiederholten
Hinweise des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Anhorungen, dass er vieles vergessen



habe - beziehungsweise zu vergessen versuche - sowie dass er sehr angespannt sei und sich
deswegen nicht konzentrieren konne (vgl. Protokoll 1. Anhérung [A12 F77], Protokoll 2.
Anhorung [A16 F22, F52, F100, F113, F116, F124, F126]).

E.5.6.2

Unter Wirdigung der gesamten Akten liegen nach dem Gesagten stichhaltige Grunde fur
die Annahme vor, dass die erwahnten (insbesondere zeitlichen und chronologischen)
Ungenauigkeiten und Widerspriche in den Aussagen des Beschwerdefiihrersin
Zusammenhang mit seiner starken psychischen Beeintréchtigung stehen. Unter diesen
Umstanden vermdgen diese Ungereimtheiten die oben dargelegten Indizien, die fur die
Authentizitét der von ihm vorgebrachten Misshandlungen durch die sri-lankische Armee
sprechen (welche den Kern der Begriindung seines Asylgesuchs darstellen), nicht zu
entkraften. Ob auch von der Glaubhaftigkeit der dartber hinausgehenden Darlegungen des
Beschwerdefihrers auszugehen ist, kann unter diesen Umsténden offenbl e ben.

E.5.7

Bei Durchsicht der beigezogenen Akten des Bruders D. sticht ins Auge, dass dieser
zu Protokoll gegeben hatte, er habe bei einem Telefonat mit seiner Mutter in der Schweiz
erfahren, dass nach seiner (im Jahr 2009 erfolgten) Ausreise Armeeangehdrige im Haus der
Familie nach ihm gesucht hétten; dabei hatten sie seinen Bruder mitgenommen und
geschlagen (vgl. Akten N [...], Protokoll der Anhérung vom 20. Januar 2010 ad F29 f.).

D. prazisierte dabel zwar nicht, welcher seiner beiden Bruder - L. oder

A. (Beschwerdefiihrer) - von dieser Mitnahme betroffen gewesen sei; die Aussage
ist aber immerhin als Indiz fur die Richtigkeit des V orbringens des Beschwerdefiihrers zu
werten, dass die Angehoérigen des in der Schweiz als Flichtling anerkannten Bruders nach
dessen Ausreise von der sri-lankischen Armee behelligt worden seien.

E.58

Schliesslich hat der Beschwerdeftihrer Schreiben eines Parlamentsmitglieds und eines
Pfarrers zu den Akten gereicht, in welchen die schwierige Situation, in welche der
Beschwerdefiihrer und die anderen Familienangehdrigen von D. nach dessen
Ausreise geraten seien, bestétigt werden. Der Beweiswert solcher Dokumente fir
sri-lankische Asylverfahren wird praxisgemass grundsétzlich tief eingeschétzt; im Kontext
des vorliegenden Verfahrens stellen sie demnach nur schwache Indizien fir die Richtigkeit
des Sachvortrags des BeschwerdefUhrers dar.

E.59

In einer Gesamtwirdigung gelangt das Gericht zum Schluss, dass die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Ubergriffe durch die sri-lankischen Behorden vor seiner
Ausreise als glaubhaft zu qualifizieren sind.

E.6.1

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asyl-entscheids ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BVGE
2011/51 E. 6 S. 1016 f. oder 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2 S. 996 ff., mw.H.).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft dargelegt, dass er vor seiner Ausreise von
sri-lankischen Armeeangehdrigen vor dem Hintergrund seiner Verwandtschaft mit seinem
Bruder D. , der von den sri-lankischen Sicherheitskréften der Mitgliedschaft bei den
LTTE beschuldigt wurde, wiederholt befragt und misshandelt wurde. Diese ihm gezielt
zugefugten Verfolgungsmassnahmen erfillen hinsichtlich des Motivs, der Intensitét sowie
der betroffenen Rechtsgiter die Anforderungen, um als ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG qudlifiziert zu werden. Demnach ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung hatte.

E.6.3

Praxisgemass ist von erlittener, mit der Ausreise in Kausalzusammenhang stehender
Vorverfolgung ohne weiteres auf das Bestehen einer begriindeten Furcht vor weiterer,
zukunftiger Verfolgung zu schliessen (vgl. BV GE 2009/51 E. 4.2.5 m.w.H.). Dabei ist auch
zu beachten, dass eine Person, die bereits einmal staatlicher Verfolgung ausgesetzt war,
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht hat alsjemand, der erstmalsin
Kontakt mit staatlichen Sicherheitskraften kommt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 m.w.H.).
Vorliegend besteht kein Grund, von dieser Regelvermutung abzuweichen, zumal in
Anbetracht der allgemeinen Situation in Sri Lankadie Verfolgungsfurcht alsim heutigen
Zeitpunkt noch immer aktuell zu erachtenist.

E.64

Der BeschwerdefUhrer musste bel einer Riickkehr nach Sri Lanka berechtigterweise
beflrchten, asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu erleiden. Die

V oraussetzungen fir die Zuerkennung der origindren Fltchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG sind demnach erfillt.

E.6.5

Aus den Akten sind sodann keine Hinweise ersichtlich, die auf das Bestehen von
Asylausschlussgrinden hindeuten wirden. Insbesondere liegen keinerlei Anhaltspunkte fir
die Annahme vor, der Beschwerdeflihrer habe Taten begangen, die unter dem
Gesichtspunkt der Asylunwirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG zu beurteilen wéren.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Verfiigung des SEM ist
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl
zu gewahren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der vom Beschwerdefiihrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 750.- ist ihm
ruckzuerstatten.

E.9

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es



wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vor-instanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 3000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festgel egt.
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